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CAPITULO1

EL ESCENARIO: INSTITUCIONES,
INDIVIDUOS Y LA RED DE
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1. INSTITUCIONES Y PERSONAS
IMPLICADAS: EL ANALISIS DEL
MEH

1.1.Introduccidn

La violencia de Estado de la que este informe da cuenta ocurrid en el marco de toda una
estrategia gubernamental que buscaba eliminar cualquier rastro de disidencias que
pusieran en peligro el estado de cosas que sostenian al régimen politico de la época. Se
trata de un periodo amplio en el que las autoridades en México hablaron de distintos
enemigos a combatir, entre los que puede mencionarse al peligro comunista, el terrorismo,
las drogas, la decadencia moral de la juventud, entre otros.

Lo que fue constante a lo largo del periodo, a pesar de los cambios en el rostro del
enemigo a combatir y de las maneras especificas en las que el Estado mexicano lidié con
las disidencias que considerd amenazantes de su estabilidad y legitimidad, fue la violencia
coordinada con que las combatid. No se trata de hechos aislados y fortuitos, producto de
excesos individuales al interior de las instituciones del Estado. Se trata en realidad de un
ejercicio institucional de la violencia, en que diversas instancias gubernamentales,
organizaciones privadas, nacionales y extranjeras, participaron de manera dirigida y
organizada por el Estado mexicano, con sus recursos y proteccion.

Vale la pena senalar, sin embargo, que la violencia estatal ejercida por el Estado, a lo
largo de todo el periodo, no fue la misma ni igual en todos los momentos, sino que, como
se ha revelado a través de los casos analizados, el régimen politico represivo fue
adaptandose tanto a los cambios en los sujetos a quienes combatid, como a las coyunturas
nacionales e internacionales. Se hace evidente, por ejemplo, que con el paso del tiempo el
régimen comenzé a dar mayor soporte a su politica anti disidente, institucionalizandola,
dandole mas recursos y refinando sus procedimientos de combate. Sin embargo, también
llegd un momento en que el discurso internacional en pro de los derechos humanos obligd
al Estado mexicano a cuidar las apariencias y transformar sus tacticas y estructuras, a fin de
no enfrentar escandalos internacionales.

Como se ha seflalado, hubo una evolucién progresiva en la estrategia del Estado,
qgue reveld mayor coordinacién operativa y administrativa, conforme se avanza en el
periodo de estudio, asi como una asignacion mayor de recursos humanos y materiales, al
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servicio del complejo contrainsurgente.' Si bien este se implementd, al inicio del periodo
estudiado, contra organizaciones politico-militares, cuando éstas declinaron surgieron
otros escenarios y actores que implicaron continuar con el ejercicio de politicas de tipo
contrainsurgente, aplicadas de formas distintas y con recursos y estrategias renovados con
la finalidad de disciplinar a la sociedad, como ocurrié en el contexto del combate al trafico
de enervantes, por ejemplo.

Las investigaciones de este Mecanismo, en torno a las violencias de Estado
perpetradas contra la amplia gama de victimas que ya se ha descrito en el Volumen 2 de
este informe?, apuntan a que dichas violencias no se cometieron como casos aislados, ni
por iniciativa individual de quienes materialmente las perpetraron,®* sino que se traté de una
estrategia del Estado que implico la colaboracion de distintas instituciones estatales, cada
una de las cuales cumplid su funcién en el emprendimiento de atenuar e incluso
exterminar cualquier disidencia que resultara inconveniente al régimen.

Por ello, este volumen da cuenta del papel que tuvieron en el entramado
institucional represivo las instituciones formales, como el Ejecutivo, la Secretaria de
Gobernacion, las Fuerzas Armadas y el Estado Mayor Presidencial, asi como el poder judicial,
el sistema penitenciario, las agencias estatales de inteligencia, las fuerzas policiales y los
grupos especiales. Sobra evidencia, a partir de los testimonios recogidos y la
documentacién revisada, de su participaciéon y responsabilidad por acciéon u omisién, en la
comisién de violaciones graves a los derechos humanos.

Ademas de las instancias formales estatales plenamente identificadas, se da cuenta
también de la participacién de otro tipo de actores no estatales, cuya colaboracién o silencio
permitié e incluso fue coadyuvante en la estrategia represiva encabezada por el Estado. En
ese sentido se sefala a algunos partidos politicos, miembros del sector empresarial, medios
de comunicacién e incluso algunas organizaciones religiosas.

En el ambito de la ilegalidad, se identificd que participaron en la comisién de
violaciones a derechos humanos, y en apoyo de las instituciones formales del Estado,
grupos paramilitares, parapoliciales, estructuras caciquiles e integrantes del crimen
organizado. Llama la atencién cémo se conformaron escenarios donde el Estado optd por
dejar en manos de estos actores, funciones especificas del proceso de contrainsurgencia,
cuya perpetracion podria haber resultado muy costosa politicamente para funcionarios
estatales. Esto, sin embargo, no exime al Estado de su responsabilidad, por permitir,
encubrir o promover dichos actos.

Finalmente, no podia dejar de sefalarse la influencia que el contexto regional e
internacional, tuvo en el desempeno del Estado mexicano. Las coyunturas de la Guerra Fria

"Vicente Ovalle, Camilo. [Tiempo suspendido] Una historia de la desaparicion forzada en México, 1940-1980. México:
Bonilla Artigas Editores, 2019, pp. 59-91.

2Ver Volumen 2. ;Qué pasd? Violaciones graves a derechos humanos y sus consecuencias (1965-1990), en sus
partes1a 4.

3 Por supuesto, esto no exime a los individuos perpetradores de violaciones a derechos humanos, de su
responsabilidad en cada caso, ni siquiera bajo el argumento de la debida obediencia, como se explicard mas
adelante.
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y el papel hegemodnico de los Estados Unidos tuvieron efectos importantes en el Estado
mexicano, sobre todo respecto a las politicas de seguridad, inteligencia, gestién de la
oposicidn y postura ante los derechos humanos. Por tanto, es necesario sefalar las
influencias extranjeras en esta materia.

1.2. El analisis sobre responsables en

otros ejercicios de esclarecimiento

Dado que una de las medidas de reparacidén que esperan las victimas de violaciones graves
a derechos humanos es conocer la verdad de los hechos en torno a los que fueron
violentadas, este Mecanismo ha considerado importante senalar no sélo los contextos de
violencia en que ocurrieron los hechos y la manera en que las personas afectadas fueron
tratadas. Resulta imprescindible tener claridad sobre las instituciones y personas
involucradas en la comisién de aquellos hechos, ya sea por accidn u omisién.

No es la primera vez que una comisiéon de la verdad se ocupa de senalar a
instituciones, grupos e individuos implicados en violaciones a derechos humanos. A
continuacién, se anotan algunos de los ejercicios latinoamericanos que se ocuparon del
tema, y como lo hicieron.

1.2.1. Comisiéon Nacional sobre la
Desaparicion de Personas (CONADEP),
Argentina, 1984

Se trata de uno de los primeros ejercicios de esclarecimiento sobre hechos de violencia en
América Latina. Aunque su informe no incluyd ningdn nombre de aquellas personas a
qguienes denominaron “represores”, si dedicé un apartado especifico para describirlos,
detallando los “esquemas represivos” especificos utilizados en el pais.

El informe sefaldé que gran parte de los “represores” pertenecieron a “las diversas
Fuerzas Armadasy de Seguridad”. A pesar de no presentar una lista puntual de nombres, el
informe senald lo siguiente:

Esta Comisidon entiende que resulta absolutamente indispensable la investigacién judicial de la

integracion de los grupos de tareas en la estructura represiva. Entiende también que la
posibilidad de determinar en definitiva la suerte de los miles de desaparecidos pasa
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necesariamente por la individualizacidon de los componentes de los grupos de tareas, de sus
responsables y de su dependencia organica de las fuerzas armadas“.

1.2.1. Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacion, de Chile, 1991

El informe de esta Comisidn, presentado en febrero de 1991, retomd para su analisis de
responsabilidades derivadas de la comision de violaciones a derechos humanos dos
categorias. Por un lado, sugirié la responsabilidad moral del Estado, definida como aquella
gue se imputa por los actos de sus agentes o personas a Su servicio, ya sea por el
cumplimiento de directivas de sus propios érganos, o cuando se contd con la ratificacion,
proteccidon o inaccién de estos provocando gue la conducta quedard impune.® Aungue
apuntoé que tal responsabilidad no tendria efectos legales, resultaba necesario senalarla.

Por otro lado, el informe sefald responsabilidades individuales e institucionales,
enfocandose principalmente en las fuerzas armadas y del orden. Consideraron importante
sefalar la responsabilidad institucional en cuanto a las practicas que ordend, consintid o
respecto a las cuales no hizo nada para evitar y prevenir su repeticion. La Comision advirtid
gue si solamente se hacia alusién a las acciones individuales de los miembros que
componian las fuerzas del orden, se corria el riesgo de “caer en una actitud de complacencia
gue dafna seriamente a las instituciones y va en contra de los propdsitos para los que fueron
creadas”"®. También sefald responsabilidades institucionales sobre partidos politicos e
instituciones del orden civil.

1.2.2. Comision de la Verdad para El
Salvador, 1991-1993

En lo que respecta al tema de responsables de “los graves hechos de violencia” que
documenta el /nforme de la Comision de la Verdad para El Salvador: De la locura a la
esperanza, la Comision optd por sefalar instituciones e individuos de forma directa. Si bien,
la Comisién no tuvo facultades judiciales, entre sus atribuciones estuvo la posibilidad de
generar recomendaciones para remover o inhabilitar a las personas que sefalé como
responsables.

Dadas las condiciones del sistema judicial de El Salvador, la Comisién no exigid el
enjuiciamiento de los responsables, pero tampoco promovid la expedicion de amnistias.

4 "Nunca Mas", Informe Nunca Mas, consultado el 9 de octubre de 2023.
5 Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion, Volumen |, Tomo |, pagina 15.
¢ Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacién, Volumen |, Tomo |, pagina 16.
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Por lo mismo, la Comisidn se enfocd en recomendar la inhabilitacion y remocion de los
responsables de cualquier cargo o funcién publica y de toda actividad vinculada a la
seguridad o la defensa nacional.

Aunque la Comisién se enfrentd a presiones de las fuerzas armadas para omitir los
nombres de los responsables, bajo el pretexto de que conocer esos detalles podria dificultar
el proceso de “reconciliacion nacional”, optaron por referirlos ya que “no se puede decir toda
la verdad omitiendo nombres” pues el

cometido [de la Comisidn] no se puede lograr en abstracto, suprimiendo informacion
(como, por ejemplo, los nombres de los responsables de estos hechos) cuando se
cuenta con testimonio fidedigno sobre la misma, sobre todo, cuando las personas
identificadas ocupan altos cargos y desempefan funciones oficiales que guardan
relacion directa con las violaciones o su encubrimiento.”
Ese informe tipificé el grado de participacion de las personas sefialadas como responsables
de “cometer, disponer o tolerar determinados hechos de violencia”, diferenciando entre
quienes ordenaron, toleraron y permitieron, encubrieron y ejecutaron. En sus
sefalamientos de casos ilustrativos de violencia, se sefiald a los responsables por nombre,
mando, adscripcion y participacion especifica en los hechos narrados.

1.2.3. Comisidén para el Esclarecimiento
Histdérico (CEH), Guatemala, 1994-1999

Esta Comisiéon denomind como “responsables” a aquellas personas sefaladas por su
implicacidon en hechos violatorios de derechos humanos. Optd por no identificar con
nombres a los responsables individuales, a pesar de que logré recopilar informacién precisa
de autores materiales e intelectuales de los hechos explicados. Asi, se buscd dar prioridad a
la determinacidon de responsabilidad institucional.

1.2.4. Comision de la Verdad y la
Reconciliacion de Perti, 2001-2003

Sobre el tema de personas implicadas en la violacién de derechos humanos, la Comisiéon
peruana senalod a actores estatales y no estatales. Entre estos ultimos, destaco el Partido
Comunista del Peru/Sendero Luminoso (PCP-SL), directamente involucrado en la violacion
grave a derechos humanos. Entre las agencias estatales, la Comisidn resaltd el papel de las
fuerzas armadas y las policias, como responsables de violaciones graves a derechos

7 Comisién de la Verdad para El Salvador, De la locura a la esperanza: la guerra de 12 afos en El Salvador: informe
de la Comisién de la Verdad para El Salvador, (ONU: Nueva York, 1993).
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humanos. Asimismo, subrayd la participacidon de instituciones del Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, involucradas sobre todo en la impunidad dada a los responsables de
las violaciones y a la legitimacidn de un discurso contra los grupos subversivos.

En |la primera seccion del Informe final hay una exposiciéon general del proceso de la
violencia en el Peru y una reconstruccion de sus periodos y del contexto del conflicto. Ahi
se identificd a los responsables por medio de la presentacion de casos, pero no presentaron
un listado de nombres puntuales. Dentro de las conclusiones del capitulo sobre Fuerzas
Armadas, destacaron la evidencia recopilada sobre su responsabilidad institucional frente
a actos de violaciones graves a derechos humanos.

Tanto en el caso de las fuerzas policiales, como de las fuerzas armadas, se mencioné a
algunas de las personas responsables de la toma de decisiones, es decir, aquellas que
estuvieron encargadas del manejo del conflicto, asi como de la elaboracién de estrategias
de combate. Sin embargo, no mostraron organigramas ni otro tipo de soporte presentacion
gue expusiera graficamente cdémo se conformaba la estructura represiva y cual era su
grado de responsabilidad en torno a las violaciones de derechos humanos.

1.2.5. Comision Nacional de la Verdad
(CNV) de Brasil, 2011

Al igual que ocurre con el MEH, la Comisién Nacional de la Verdad de Brasil investigd un
periodo muy extenso, de 1946 a 1988. En cuanto al sefalamiento de responsables, la CNV
centro sus esfuerzos en identificar la autoria de las graves violaciones a derechos humanos,
considerando la participacidn de agentes, militares e instituciones coordinadas dentro y
fuera de sus fronteras, asi como lo que nombran las cadenas de mando dentro de cada
unidad organizacional.

Fueron identificados como autores materiales a quienes cometieron o participaron
personaly directamente en los casos documentados. Como autores intelectuales, a quienes
ordenaron y diseflaron la comisién de las violaciones a derechos humanos.

Fueron nombrados de manera individual 377 responsables, incluyendo a los ocho ex
presidentes de la dictadura militar, asi como los jefes de las unidades pertenecientes a la
estructura del Estado. También se identificd a civiles con intereses econdmicos nacionales
y extranjeros que colaboraron con el aparato represivo de la dictadura militar.
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1.2.6. Comision de la Verdad, Colombia,
2017-2022

Esta Comision contd con un érgano con capacidades judiciales, la Jurisdiccion Especial para
la Paz (JEP), que tuvo la facultad de llevar a juicio a los responsables de cometer violaciones
graves a los derechos humanos.®

Las responsabilidades dentro del informe se plantearon de una manera generaly no
por seflalamientos individuales. La identificacion y el sefalamiento personal de presunta
responsabilidad dependia de otra instancia. Los parrafos que comunican la dimension de
responsables retratan, sobre todo, un universo de pertenencia a ciertos grupos e
instituciones; asi como las consecuencias fatales de un entramado institucional que
habilitaba y perpetuaba la grave violaciéon a los derechos humanos en el contexto de
conflicto armado que involucraba a un niUmero importante de actores.

El hecho de que se creara un érgano encargado de llevar a los responsables a la
justicia dentro del Sistema Integral de Verdad, cambié las dinamicas y narrativas de
identificacion que acompafaron este proceso de esclarecimiento histdérico, en particular.®
A pesar de lo enunciado anteriormente, la responsabilidad de los actores que participaron
en violaciones graves a los derechos humanos en el contexto colombiano, se retratd de
distintas maneras a lo largo del informe. Por ejemplo, dentro de los siguientes tomos: “Hasta
la guerra tiene limites. Violaciones de los derechos humanos, infracciones al derecho
internacional humanitarioy responsabilidades colectivas”,y “Hallazgos y Recomendaciones
de la Comisién de la Verdad de Colombia”, se realizé un retrato fundamentalmente
estadistico de acuerdo con el grupo de pertenencia o institucién estatal —no estatal o
paramilitar— de los responsables, ya sea por afio o por tipo de violacién. Sin embargo, la
identificaciéon puntual de los responsables fue determinada por una base de datos en
manos de la JEP.

8“En la JEP se encuentran mas de 500 comparecientes miembros del Ejército responsables de participar en las
ejecuciones extrajudiciales de civiles presentadas de manera fraudulenta como «muertes en combate»,
especialmente entre 2002 y 2008, y la Comision sefiala que no se trata de casos aislados o responsabilidades
individuales de un numero elevado de militares, sino que incluye también responsabilidad institucional de las
Fuerzas Armadas en esos casos. También existe responsabilidad institucional en algunos magnicidios y atentados
en su nexo con el accionar de grupos paramilitares; ademas, se destacan las responsabilidades de otras
autoridades, como aguellas que entorpecieron precisamente la investigacion y sancién de graves violaciones e
infracciones.” (Dentro del Informe Final. Tomo: Hallazgos y Recomendaciones de la Comision para la Verdad de
Colombia, p.179).

% Un proceso de Justicia Restaurativo que reconozca la amnistia como mecanismo de contribucion para el proceso
de paz también modifica la dinamica de sefalamiento e identificacion de responsables.
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1.3.Ejercicios en México

1.3.1. Fiscalia Especial para Movimientos
Sociales y Politicos del Pasado
(FEMOSPP) 2002-2006, México

A inicios de este siglo, México ensayd un ejercicio de esclarecimiento y reconocimiento de
las responsabilidades del Estado en la violencia vivida en parte del periodo que actualmente
estudia el MEH, al constituirse la FEMOSPP.

En cuanto al sefalamiento puntual de la responsabilidad de instituciones e
individuos en la comisidon de violaciones graves a los derechos humanos, la FEMOSPP no
utilizé una categoria especifica, de manera general los llamo “participantes”. Aunque su
informe no presenté un analisis o apartado especifico sobre los responsables o actores
implicados en los hechos de violencia, ni senhald niveles de responsabilidad, utilizé una
narrativa descriptiva que apunté a nombres de gobernadores, generales y comandantes al
mando de batallones militares. Llama la atencién que, en la mayoria de los casos, los
sefalamientos de participacion de dichas personas, en hechos constitutivos de violaciones,
se sustentd en fuentes documentales de los fondos de la Direcciéon Federal de Seguridad y
de |la Direccidon General de Investigaciones Politicas y Sociales.

1.3.2. La Comision de la Verdad del Estado
de Guerrero (Comverdad), México,
2011-2014

En lo que respecta al abordaje de las personas identificadas por su involucramiento en
violaciones graves a los derechos humanos, el informe de la Comverdad refiere a las
“personas participantes” en desapariciones forzadas. Las personas comisionadas tuvieron
en consideracion el derecho de presunciéon de inocencia que tendrian quienes son
sefalados tanto por las victimas de la represidbn como en los documentos que se
encontraron en el Archivo General de la Nacion (AGN) en el Fondo de la Direccion Federal
de Seguridad (DFS), la Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena) e informacién y
documentos que proporciond un colaborador de la Comverdad de Atoyac, Guerrero.

También valoraron las reacciones que se tendrian por parte de las fuerzas armadas
y la impunidad con la que cuentan, lo que podia provocar una reaccién negativa
innecesaria, que se evitaria retomando el concepto del Grupo de Trabajo sobre las
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“Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su Informe” sobre su misiéon a México de 2011,
gue en su parrafo 107 recomendd al Estado mexicano “develar los nombres de las personas
gue participaron en actos de desaparicién forzada de acuerdo a la informacién que obra en
la CNDH con motivo de la elaboracién de la Recomendacion 26/2001"°.

El grupo de colaboradores de la Comverdad que trabajé en el AGN tratd de reunir la
mayor cantidad de datos disponibles como los nombres, zonas o regiones, mandos y rangos
o grados militares, su ubicacién o actos en los que participaron.

1.4.L.os senalamientos de
involucramiento en VVGGDDHH

La Comision de la Verdad a la que se integra este Mecanismo de Esclarecimiento Histérico
tiene como objetivo central “esclarecer las violaciones a los derechos humanos cometidas
durante el periodo de violencia politica comprendido de 1965 a 1990"." Esta tarea implica,
necesariamente, la identificacion de las instituciones y personas implicadas o sefnaladas
como responsables en la comisidon de violaciones graves a derechos humanos.

Pese a que este Mecanismo no tiene facultades para senalar judicialmente a
ninguna persona o grupo, se ha considerado importante, como parte del trabajo de
esclarecimiento histérico, el nombrar puntualmente a aquellos individuos, instituciones y
grupos sehalados por testigos o victimas, como implicados o perpetradores de violaciones
graves a derechos humanos. El testimonio de las personas entrevistadas adquiere una
dimensioén relevante en la identificacion de posibles implicados. Asi pues, este Mecanismo
no responsabiliza ni acusa, pero si sefala a lo que apuntan las evidencias documentales y
los testimonios de las victimas. Asi queda asentado en este informe.

Dentro de la Comisién de la Verdad a la que se integra el MEH, el mecanismo que se
previd para impulsar procesos judiciales fue el Comité de Impulso a la Justicia que estuvo
integrado por Carlos Pérez Vazquez, Fabian Sanchez Matus y Angela Buitrago (quien
también formaba parte del GIE| para el caso Ayotzinapa). Pérez Vazquez y Sanchez Matus
presentaron su renuncia al Subsecretario de Derechos Humanos, Alejandro Encinas, en
mayo de 2023, argumentando falta de condiciones politicas y econdmicas para cumplir con
su mandato. Cuando el GIEI se desintegré y sus miembros salieron de México, en julio de
2023, Buitrago también salié. Asi, lo que debid ser el mecanismo encargado de posibles
judicializaciones, nunca llegd a concretarse, ni fueron atendidas las reiteradas peticiones de
restituir a dicho organismo.

10 Oficina del Alto Comisionado, Naciones Unidas, Derechos Humanos, “El Grupo de Trabajo sobre las
desapariciones forzadas o involuntarias concluye su visita a México”, México, 31 de marzo de 2011.

" Decreto por el que se crea la Comision para el Acceso a la Verdad, el Esclarecimiento Histdrico y el Impulso a la
Justicia de las violaciones graves a los derechos hurmanos cometidas de 1965 a 1990, DOF:06/10/2021.
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Asi, el trabajo de revision documental fue el que permitié la identificacion de
personas que, por su pertenencia a determinadas corporaciones, pueden ser seflaladas
como implicadas en la comisién de violaciones graves a los derechos humanos.
Particularmente se habla de quienes formaron parte de grupos especiales, como la Brigada
Especial, entre otras; quienes son sefalados en procesos judiciales: y quienes son
nombrados en la documentaciéon hallada, en planes contrainsurgentes especificos,
generalmente implementados por las fuerzas armadas.

Dado que el objeto de esclarecimiento son las violaciones graves a los derechos
humanos, se debe puntualizar que la responsabilidad estatal también implica la omision.
Es decir, acciones que debian haberse realizado para evitar escenarios de riesgo o
situaciones en las que el Estado dejé de perseguir a quienes causaron dichas violencias.

En ese sentido, la narrativa de este informe pretende sefalar los patrones de accién
del Estado mexicano en el periodo en que instituciones y personas tuvieron participacion
—por accidn u omisién—, en la comisién de violaciones graves a derechos humanos. El MEH
no tiene facultades para la judicializacidn de responsables, por lo que se limita a hacer eco
de las voces de las victimas, de su memoria y las evidencias que han recabado por afos.

Los anexos de este informe contienen, entre otros materiales, una lista de individuos
sefalados por su implicaciéon en hechos constitutivos de violaciones graves a derechos
humanos en los diversos contextos de violencia estudiados. En el caso de algunas de esas
personas, se ha podido reconstruir una larga y prolifica trayectoria en diversas instituciones
gubernamentales, lo cual revela la protecciéon que el régimen prodigd a quienes le sirvieron
de manera eficiente en el circuito represivo del periodo.

Para la identificacidn de responsables institucionales, sera util tener claridad sobre las
personas que estuvieron al frente de las diversas instituciones sefialadas por las victimas,
como participantes de la comisién de hechos de violencia. Para tal efecto se integrd
también a los anexos, una tabla con los nombres de los funcionarios que encabezaron las
instituciones en cuestion entre 1965 y 1990. Al respecto resulta sobresaliente lo que la propia
Direccion Federal de Seguridad apuntd, hacia 1982, sobre el funcionamiento de cuerpos
como la Brigada Especial:

En términos generales los elementos que conforman la Brigada Especial no inician actividad

alguna sin previa orden del Director General, quien a su vez establecidé con anterioridad, en cada

caso, los lazos de informacidn y sugerencia necesarios, con el C. Secretario de Gobernacién o el

C. Subsecretario de esa Dependencia.’?

Aunqgue las violaciones graves a los derechos humanos son cometidas primordialmente por
el Estado, se presentaron casos reiterados en los que las violaciones fueron perpetradas por
particulares, o cometidas con el apoyo de estas. Este volumen contempla como sujetos
implicados a individuos y grupos que no formaron parte de la estructura formal del Estado
pero que tuvieron relacién cercana con este, colaborando para distintos fines, y cuya

2 “Brigada Especial” Archivo General de la Nacién, Fondo Direccién Federal de Seguridad, Expediente 009-005-
002, Legajo 3, foja 107.
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defensa implicd, en numerosas ocasiones, violentar los derechos de quienes estorbaron a
sus intereses.

1.5.La violencia continuada como

estrategia

El periodo que se analiza, 1965-1990, tiene como rasgo constante un contexto generalizado
de violencia que supuso un riesgo latente para sectores diversos que, desde la perspectiva
estatal, ponian en riesgo la estabilidad, identidad, legitimidad, moral, etc., del Estado, es
decir, le eran una amenaza. Es en ese sentido que podria afirmarse que, incluso en aquellos
casos en que los miembros de las distintas comunidades afectadas no fuesen directamente
amenazados o violentados, en dicho contexto generalizado de violencia, todos los
integrantes de cada comunidad estuvieron en riesgo latente de sufrir dicha violencia.

En ese panorama, es importante sefalar la responsabilidad del Estado, tanto por no
atender situaciones y escenarios de riesgo para determinados sectores de la poblacion,
como por posibilitar e incluso promover el gjercicio de la violencia sobre esos sectores. Con
todo, es valido senalar que para implementar y mantener una estrategia de persecucion y
violencia como la que este informe describe, cualquier Estado necesita de cierta medida de
complacencia por parte de su ciudadania, o al menos de la naturalizacién de dichos actos
entre amplios sectores sociales.

Un Estado que violenta, persigue, desaparece y asesina a numerosos miembros de
su poblacién, no puede hacerlo sin tener al menos cierta complacencia social detras, ya
fuese por coincidencia ideoldgica o por miedo. El discurso sobre las amenazas que
supuestamente se combatieron -comunismo, indecencia, terrorismo, drogas- y que
buscaba justificar la violencia, fue aceptado por algunas personas y grupos que vieron en el
accionar estatal una legitima defensa de la nacidén contra amenazas reales.

Para que la violencia aqui descrita pudiese ser ejercida contra determinadas
personas, se puso en marcha un proceso de aislamiento y deslegitimacion de las victimas
0 grupos de victimas, proceso en el que miembros de la sociedad se implicaron
necesariamente, al aceptar o sancionar las descalificaciones puUblicas de determinados
sujetos, la aceptaciéon de su condicién de indeseables socialmente, de peligro latente para
la sociedad, y su consiguiente aislamiento. Asi, es posible sefalar que en todas las categorias
de violencia que este informe describe, se implica la responsabilidad de al menos tres
actores: el perpetrador directo, el Estado y los sectores sociales que colaboraron o
sancionaron de alguna manera las acciones estatales. No puede dejar de sefnalarse el papel
que la estrategia contrainsurgente jugd en este sentido. El Estado mexicano tenia claro el
papel de la educacién y la propaganda en las inclinaciones ideolégicas de la poblacién, por
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lo que una de sus estrategias contrainsurgentes fue ejercer control sobre planes educativos
y medios de comunicacion®.

Este seflalamiento es importante porgque en un contexto de violencia como el
descrito, si este no es atendido como un problema por parte de las autoridades facultadas
-ya no digamos se le fomenta y posibilita- dicha violencia se reproduce, se recrudece y se
amplia, llevando a escenarios de violencias continuadas en contextos que no son
necesariamente los mismos, pero que pueden prevalecer a lo largo del tiempo, como de
hecho ha ocurrido para el caso de varias de las comunidades de victimas que se estudian
en este informe, como los periodistas o las personas de |la diversidad sexual, por mencionar
sélo un par de ejemplos.

Para el analisis de este tipo de contextos de violencia generalizada, continuada, los
casos son estudiados, si, como casos individuales con las particularidades de la violencia
gue las victimas de violaciones graves a derechos humanos sufrieron, pero también como
parte de la comunidad a la que pertenecen, reveldndose asi que no se trata de casos
aislados, contra individuos particulares, sino de toda una politica que combate a esas
colectividades, que son leidas como una anomalia, como un peligro, y presentadas
socialmente como merecedoras de las violencias de que se les hace objeto. Entender asi las
violaciones graves a derechos humanos que se analizan, permite evidenciar que se trata de
violencia sistematica y generalizada en la mayoria de los casos.

1.6.Sistematicidad y generalidad en
violaciones graves a derechos
humanos. El Estado como

responsable

Las dimensiones y efectos de la violencia de Estado en contra de los diversos grupos que
fueron objeto de vigilancia, persecuciény violaciones a derechos humanos en el periodo de
estudio, son un factor importante para tomar en cuenta en el analisis de hechos que se ha
realizado. Las investigaciones realizadas por el MEH han revelado que los hechos de
violencia aqui descritos no son casos aislados, ni contextos particulares que llevaron a
rupturas y excesos de ciertos funcionarios. Es posible observar que las violaciones a
derechos humanos que se analizaron desde una perspectiva contextual contemplaron el

¥ Ortiz Rosas, Rubén, “La contrainsurgencia mexicana en la década de 1970: ;anticomunistas o en defensa de las
instituciones? Una mirada al aparato contrainsurgentes a partir de sus documentos”, México, Instituto Mora,
Documento de trabajo, pp. 9y 10.
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alcance y la recurrencia de estos hechos. Es decir, se aludié a los conceptos de
sistematicidad y de generalidad. i A qué se refiere cada uno? Para comprender ambas
dimensiones, el MEH propone las siguientes definiciones, con base en lo que organismos
internacionales de derechos humanos han explicado:

Refiere a violaciones de derechos humanos a gran escala, masivas, frecuentes, realizadas
de manera colectiva, y dirigidas contra un gran ndmero de victimas."“La valoracién sobre la
generalidad no es “ni exclusivamente cuantitativa, ni geografica, pero debe llevarse a cabo
con base en los hechos individuales”, lo cual significa que puede ser por 1) efecto
acumulativo de violaciones a derechos humanos o, 2) por el efecto de extraordinaria
magnitud, de un solo ataque. Asimismo, No es necesario que se extienda a la totalidad de
un estado o territorio.”

De acuerdo con el derecho internacional, no hay un umbral especifico de victimas
gue deba cumplirse para definir ciertas violaciones a derechos humanos como
generalizadas, sino que debe tomarse en cuenta el tamafo de la poblacidn de victimas.

Por lo tanto, para identificar violaciones a derechos humanos de caracter
generalizado, se proponen los siguientes criterios:

e Masiva (gran ndmero de victimas)

e Forma extendida de un mismo tipo de violacidn grave a derechos humanos en la
accioén perpetrada

e Escompatible con patrones de violaciones a derechos humanos

e Poca respuesta (accidn u omisidén) por parte de las personas responsables de

procuraciéon de justicia sistema penal para atender la problematica, lo que genera

impunidad

La victima pertenece, generalmente, a un grupo en situacion de vulnerabilidad™

No tiene que estar focalizada a un solo lugar del territorio

Se refiere a las violaciones a derechos humanos, organizadas a través de una politica de
Estado, es decir, preconcebidas y planificadas, involucrando el uso de recursos publicos y/o
privados. El atague sistematico “se expresa mediante los patrones de los crimenes, en el

“Witte, E. A. et.al, Atrocidades innegables: Confrontando crimenes de lesa humanidad en México, Open Society
Foundations, Nueva York, 2016, p. 74.

> Witte, E. A. et.al, Atrocidades innegables: Confrontando crimenes de lesa humanidad en México, Open Society
Foundations, Nueva York, 2016, pp. 92-93.

6 Se contemplan como tal categorias histérico-sociales como el género, la clase, la identidad, edad, situacion
migratoria, condicién econémica.
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sentido de una repeticion no accidental de conductas criminales similares de forma
periédica”.”

La Corte Penal Internacional define el ataque sistematico de acuerdo con los
siguientes criterios:

Un ataque plenamente organizado

Segun un patrén regular

Basado en una politica comun

Supone considerables recursos publicos o privados

Un objetivo o plan

La comisién continlda o a gran escala de actos inhumanos vinculados el uno con
el otro

El uso significativo de recursos publicos y privados

La implicacion de autoridades politicas o militares de alto rango

En vista de ello, el MEH ha adoptado el criterio de sistematicidad cuando los hechos
investigados revelan alguna de las siguientes caracteristicas:

Organizaciéon premeditada o una planificaciéon de los atagques o estrategia
coordinada

Ataque con una finalidad o intencionalidades definidas

Usos de recursos publicos o privados

Caracteristicas comunes de las victimas

Caracteristicas singulares en los implicados sefialados que les identifiguen como
miembros de la organizacién que lleva a cabo la violacién a derechos humanos.

1.7.;Responsabilidad o debida

obediencia?

Se ha argumentado que las acciones de los individuos pertenecientes a agencias de
seguridad estatal cuando se habla de violaciones a derechos humanos carecen de
responsabilidad penal o civil, 0 esta es limitada, pues simplemente obedecieron 6érdenes de
mandos superiores. Sin embargo, no hay norma o mandato que pueda colocarse por
encima de los derechos humanos, como bien sefala la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su Articulo 1°:

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

7 Witte, E. A. etal, Atrocidades innegables: Confrontando crimenes de lesa humanidad en México, Open Society
Foundations, Nueva York, 2016, p. 93.

Fue el Estado (1965-1990) | Volumen 4. ;Quiénes fueron los perpetradores? | 26



Mecanismo

Verdad

Esclarecimiento

Histérico

personas la proteccidén mas amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”®
Argumentos a favor y en contra de eximir de responsabilidad a funcionarios del Estado
implicados en el gjercicio de la violencia politica, han sido esgrimidos en los debates sobre
el tema. Mas alla de los debates juridicos y académicos, el MEH recogidé numerosos
testimonios que dan cuenta de lo que significd “obedecer”. Las fuentes documentales
confirman las narraciones de victimas y testigos.

¢Se traté de soldados o policias que, en situaciones limite, se vieron forzados a
obedecer érdenes puntuales de sus superiores? A la luz de los testimonios de sobrevivientes
y testigos, no parece ser el caso La evidencia revela de manera abrumadora, no sélo la
implicacion innegable de las fuerzas armadas y policiales, a lo largo de todo el periodoy en
todos los contextos de violencia, sino su implicacién activa.

Los relatos de la violencia excesiva con que las fuerzas armadas, policiales, judiciales,
trataron a sus victimas, los excesos que se permitieron y la manera en que les trataron, no
apunta a un escenario de compuncién en militares o policias, que no tenian alternativa y
s6lo cumplian érdenes. Por el contrario, como han revelado los testimonios, se hacen
evidentes actitudes de dominio, intimidacién y amenaza, que hacian patente el poder que
tenian sobre sus victimas, y en la mayoria de los casos, la indefension de estas'.

A partir de los debates en torno a la debida obediencia, tanto en México como en
otros paises, en el contexto de crimenes de /esa humanidad y graves violaciones a derechos
humanos, lo que se hace patente es que, al tratarse de un contexto de violencia de Estado,
los casos no pueden ser analizados ni juzgados como casos aislados, sino como graves
violaciones a derechos humanos en las que se sefale la responsabilidad del Estado y se siga
la cadena de mando hasta las Ultimas consecuencias. El exceso de violencia e inhumanidad
con gue se tratd a muchas de las victimas apunta al hecho de que los perpetradores
actuaron con la confianza de quien se sabe protegido e impune, por contar con el respaldo
del Estado.

Diversas autoridades judiciales alrededor del mundo han sefialado que, mas alla de
la disciplina militar y la debida obediencia, hay érdenes a las que, por la lesién que causan
a los derechos humanos, cualquier elemento, policial o castrense, deberia rehusarse a
obedecer. Lo mismo aplica para érdenes que atentan contra los fines mismos para los que
la instituciéon responsable fue creada. “La obediencia ciega del militar subalterno, lo mismo

'8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 1°.

¥ Es importante sefialar los despliegues ideoldgicos del Estado y del funcionamiento de las doctrinas militares, en
lo que toca a la manera en que se comportaron los perpetradores. Sin dejar de lado la posibilidad de la falta de
humanidad de los perpetradores, lo cierto es que existen dispositivos, sobre todo en el terreno de la corporacion
militar, donde efectivamente se adoctrina a su personal para evitar desacuerdos. Elias Canetti, Masa y poder,
Barcelona, Muchnick Editores 1981.
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gue su correlativa irresponsabilidad absoluta, son rechazadas por el derecho internacional
humanitario, pues de permitirse, este careceria de sentido”.?°

Aunque las leyes mexicanas no respaldan de manera explicita la desobediencia de
ordenes que constituyan violaciones graves a los derechos humanos, si sefalan la
obligacién de todas las autoridades del pais, de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos.

México ha signado acuerdos internacionales que obligan a las fuerzas publicas, a la
desobediencia de érdenes violatorias de derechos. Por ejemplo, el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, que establece que “la obediencia a 6rdenes de un gobierno o de
un superior no eximira de responsabilidad penal” en el caso de crimenes de lesa
humanidad. Asi mismo, la Convencién contra la Tortura, y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, en su Articulo 2° obliga a los Estados parte a verificar que
ninguna circunstancia excepcional, incluida la inestabilidad politica interna, justifica el uso
delatorturayalaletra sefiala que “no podrd invocarse una orden de un funcionario superior
o de una autoridad como justificacion de la tortura”.?

Sobre los hechos de violaciones graves a derechos humanos analizados no podria
aceptarse el argumento de la “obediencia debida” para justificarlas, ni para restar
responsabilidad a quienes participaron en la planeacidén, organizacién, ejecucién o
encubrimiento de dichos actos. Ni las fuerzas armadas, ni las policias, ni ninguna otra
autoridad de seguridad, inteligencia o defensa, puede ser reducida a ser presentada como
simple operadora de sus superiores, en los casos aqui documentados, en los que se
cometieron violaciones graves a los derechos humanos de tantas personas.

2. DOCTRINA DE SEGURIDAD
NACIONAL Y GUERRA FRIA EN
MEXICO

El actuar de las instituciones y personas implicadas en la comision de violaciones graves a
los derechos humanos durante el periodo de violencia politica, es indisociable de la Doctrina

20 Beltradn Guerrero, Andrés, “De la obediencia debida y la responsabilidad penal militar”. En Derecho y Realidad
NUm. 16 (Il semestre de 2010), p. 304.

2l Convencion contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 10 de diciembre de 1984.
Consultada en: https//www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-
and-other-cruel-inhuman-or-degrading
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de Seguridad Nacional (DSN)??, un cuerpo doctrinario que no solamente sistematizd
distintas cuestiones relativas a la seguridad nacional y la politica exterior en Estados Unidos
—desde la administracidn del presidente Harry S. Truman en adelante—, sino que instalé el
concepto de sequridad como valor central de la organizacién social.?

La DSN fue transmitida a los paises latinoamericanos, incluido México, mediante la
instruccién ideolégica y técnica de sus ejércitos y cuerpos policiales, esto con el objetivo de
gue se asumieran como guardianes de la seguridad continental; es decir, sin que los
efectivos militares o policiales estadounidenses tuvieran que trasladarse a los territorios que
su gobierno, en el contexto de la Guerra Fria, identificara como focos rojos.

Para el sociélogo Francisco Leal Buitrago, la DSN era ante todo “una concepcion
militar del Estado y del funcionamiento de la sociedad”, una que, desarrollada por
“circunstancias ideolégicasy politicas externas a la region” —la confrontacién entre Estados
Unidos y la Unidn Soviética—, sirvid para justificar la militarizacion de los paises
latinoamericanos y sus instituciones.?* Al centro de este fendmeno regional se encontraba
la creencia de que la Unica forma de propiciar el desarrollo econdmico, era garantizando la
seguridad politica del Estado, y que los Unicos capaces de llevar a cabo esta tarea eran los
militares.®

En este apartado se abordaran, brevemente, los origenes de la Doctrina de
Seguridad Nacional, su impacto en la regidn y especificamente, en México.

2.1.L.a DSN en América Latina

El sociélogo Luiz A. Costa Pinto fue el primero en identificar, a finales de los afios 60, las
caracteristicas del nuevo militarismo latinoamericano, que mas tarde seria conocido como
Doctrina de Seguridad Nacional. A partir de la observacién de las dictaduras brasilefa y
argentina que emergieron de los golpes de 1964 y 1966, percibid un cambio sustancial en
las relaciones politico-militares de la region;? en particular, la intervenciéon de las Fuerzas
Armadas en sectores de la vida puUblica ajenos a su actividad profesional, a saber, la defensa
del pais frente a una agresién externa.?’

Esa intervencion, explica en su libro Nacionalismo y Militarismo, publicado en 1969,
se justificd por “razones ideolégicas y demagdgicas de salvacién nacional”. Las Fuerzas

22 Conocidos como National Security Affairs, adquirié el nombre de Doctrina de Seguridad Nacional en América
Latina. Brasil (1964-1985), Argentina (1976-1983), Chile (1973-1989), Uruguay (1973-1985) y Paraguay (afios 70 y 80),
son reconocidos como regimenes de seguridad nacional. Jaso Galvan, Azucena Citlalli. 7errorismo de Estado e
guerra suja: Discursos e praticas da Doutrina de Seguranga Nacional e da Contrainsurgéncia no México (1964-1982).
Tesis de Maestria. Universidad de Sao Paulo. 2016, p. 60.

2 Corlazzoli, Pablo. Los regimenes militares en Ameérica Latina. Estructuracion ideoldgica. Montevideo: Ediciones
del Nuevo Mundo. 1987, p. 22.

24 Leal Buitrago explica que en América Latina ya existia un tipo especifico de militarismo, asentado en el papel
que los militares tuvieron durante las guerras de independencia y en la consolidacion de los Estados-nacion; la
DSN, sostiene, aterrizé en “tierra fértil”. Leal Buitrago, Francisco. “La doctrina de seguridad nacional: materializacion
de la Guerra Fria en América del Sur”. Revista de Estudios Sociales15,2003: 74-87.

2> Sala, Yanina. “La Doctrina de Seguridad Nacional en América Latina. Un repaso por los estudios cldsicos y sus
criticos”. Revista electronica de estudios latinoamericanos vol. 20, nUm. 80. 2022.

26 [dem.

27 En el Cono Sur, ese tipo de agresiones solian venir de paises vecinos. Basta recordar la Guerra de la Triple Alianza
(1864-1870, Paraguay V. Brasil, Argentina y Uruguay), la Guerra del Pacifico (1879-1884, Chile v. Bolivia y Peru), la
Guerra del Acre (1899-1903, Bolivia v. Brasil) o la Guerra del Chaco (1932-1935, Bolivia v. Paraguay).
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Armadas de Argentina y Brasil se sentian incluso victoriosas, luego de sus respectivos
golpes de Estado, y se presentaban, ante sus gobernados, como “progresistas e
incorruptibles”. Sobre el caso brasilefio abundaria, un afno mas tarde, el internacionalista
Alberto Sepulveda:

Por primera vez, los uniformados brasilefios especificaban que no entregarian el poder a otro
politico civil. Ahora [les] correspondia [..] asumir la tarea de modernizar el vasto pais
sudamericano. En los anos siguientes, en Argentina, Perd y Bolivia surgieron gobiernos
militares imbuidos de la misma confianza en su capacidad para crear una moderna sociedad
industrial.?®

Las Fuerzas Armadas, advierte Costa Pinto, se veian a si mismas como la Unica fuerza
politica organizada capaz de integrar a la Nacién, la Unica calificada para hacer frente a la
amenaza de caos que, en momentos de debilidad y desintegracion al interior de las
instituciones civiles, se cierne sobre la idea que tienen de patria.?®

Asimismo, sostiene que el nuevo militarismo latinoamericano vino acompanado de
una nueva ideologia, asentada en la defensa de los valores y tradiciones de la llamada
civilizacién occidental, con la que las Fuerzas Armadas se sentian identificadas. En la
defensa de la patria, normalizaron una interpretacion estricta de las tensiones propias de la
confrontacién ideolégica que supuso la Guerra Fria: “Todos los individuos y grupos que no
acepten esa interpretacion [...] son considerados enemigos”.*0 ¥

La Doctrina de Seguridad Nacional, explica Leal Buitrago, ubicé como su principal
enemigo al comunismo internacional, encarnado a nivel global por la Unién Soviética y
regionalmente por la Revolucidon Cubana; no obstante, esta doctrina entendia que a
Estados Unidos, en su papel de superpotencia, le correspondia combatir a esos paises. Los
Estados latinoamericanos, y sus Fuerzas Armadas, debian hacer frente al enemigo interno,
a los “agentes locales del comunismo”; enemigos que podian materializarse en “cualquier
persona, grupo o institucion nacional que tuviera ideas opuestas” a las del régimen.*?

De acuerdo con el investigador Vanni Petting, los principios militares, politicos y
econdmicos de la DSN, impregnados del “anticomunismo radical” estadounidense, fueron
empleados por los Estados latinoamericanos para hacer frente “al problema de la
insurgencia de izquierdas en la regidn, y a la inestabilidad que esta habia producido” hacia
la década de los sesenta y setenta. Lo anterior se tradujo no sélo en una respuesta violenta
en contra de las organizaciones politico-militares y grupos guerrilleros existentes, también
contra la poblacién en general, transformada, bajo la I6gica de la seguridad politica del
Estado, en blanco de “una represion que no excluia medios tan extremos como la tortura y
la desaparicion forzada".** La expansidn de la insurgencia de izquierdas, sugeria la DSN, no
derivaba exclusivamente de un proceso militar, sino de la difusién de ideas; de ahi que

2 Sepulveda, Alberto. “El militarismo desarrollista en América Latina”. Estudios Internacionales 4 (15).1970: 97-124.
2% Leal Buitrago, Francisco. Op. Cit.

30 jdem.

3 De acuerdo con la DSN, “una nacidn esta segura cuando su gobierno tiene el poder suficiente y la capacidad
militar para impedir el ataque de otros Estados contra sus legitimos intereses, y en caso de ser atacada, para
defenderlos a través de la guerra”. En ese sentido, el Estado debe funcionar como garante de la seguridad de la
colectividad, es decir, de la Nacion. Por lo tanto, la DSN supone que el propésito del Estado es la protecciéon de los
intereses nacionales. Rockwell, Richard y Richard Moss. “La reconceptualizacién de la Seguridad: Un comentario
sobre la investigacion” En £n busca de la seguridad perdida. Aproximaciones a la seguridad nacional. México: Siglo
XXI.1990, p. 44.

32 [dem.

33 Pettina, Vanni. Historia minima de la Guerra Fria en Ameérica Latina. México: Colegio de México. 2018.
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planteara la necesidad de combatir a “los actores culturales, ideolégicos, politicos y sociales
gue habian creado las premisas para su difusion”.3*

Un concepto clave dentro de la DSN, cabe agregar, es el de Guerra Total. En el
contexto de la Guerra Fria, los conflictos politicos internos se transformaron en asuntos
internacionales, pues eran alimentados —supuestamente—, desde el exterior. La guerra fue
considerada total, porque expresaba una situacidon “en que los recursos politicos, militares,
econdmicosy psicolégicos [estaban] plenamente comprometidos, y donde la sobrevivencia
de uno de los beligerantes [estaba] en peligro”. El objetivo, entonces, era el aniquilamiento
del otro.*®

La DSN, advierte Leal Buitrago, no permeo en las Fuerzas Armadas latinoamericanas
de la misma manera, pero si se convirtié en “la ideologia militar de mayor impacto politico”;
afectd a la mayoria de las instituciones castrenses y sociedades de la regién, incluidas
aguellas en donde no hubo gobiernos militares, como en México.*¢ Al respecto, Pettina
comenta que también en México, “pais que habia demostrado una mejor capacidad de
adaptacion a las dinamicas desencadenadas por la Guerra Fria, hubo fendmenos de fuerte
polarizaciéon interna y de represion estatal” durante los afios 70.%7

Esa polarizaciéon, sumada a inestabilidad que, ante los ojos de los Estados, generaban
los grupos guerrilleros, convencieron a las clases medias latinoamericanas de “que la Unica
solucién al caos [..] radicaba en la intervencién de los militares y en la represion de los
sectores insurgentes”; esos temores, agrega Pettina, convergieron con el deseo de las élites
politicas y econémicas de “eliminar la capacidad de movilizacidon popular”, y con la politica
exterior estadounidense de contencién del comunismo.

Antes de abordar, en especifico, el caso mexicano, vale la pena detenerse en el
impacto que tuvo la Doctrina de Seguridad Nacional en América Latina, especificamente
en el Cono Sur (Brasil, Argentina, Chile y Uruguay). En Brasil, la DSN prepard vy justifico el
golpe militar en contra del gobierno constitucional de Jodo Goulart, de corte nacional-
popular, en 1964; mientras que en Argentina, justificé dos golpes militares en contra de
gobiernos emanados de posturas ideoldgicas distintas: el gobierno de Arturo lllia, de la
Unién Civica Radical del Pueblo, derrocado en 1966, y el gobierno de Maria Estela
Dominguez de Perdén, del Frente Justicialista de Liberacion, en 1976.

En Chile, la Doctrina legitimé el golpe en contra del gobierno del presidente
Salvador Allende, abiertamente socialista, muerto durante el bombardeo al Palacio de la
Moneda en 1973.Y en Uruguay, ese mismo ano, sentd las bases del pacto civico-militar entre
el presidente Juan Maria Bordaberry y las Fuerzas Armadas, con el que inicié formalmente
la dictadura que se extendié hasta 1985.38

34 [dem.

35 Nina, Andrés. “La Doctrina de la Seguridad Nacional y la Integracién Latinoamericana”. Nueva Sociedad, Num.
27 (noviembre-diciembre), 1979: 35-40.

36 Leal Buitrago, Francisco. Op. Cit.

37 Pettina, Vanni. Op. Cit.

38 En Perd, el gobierno militar que emergid del golpe de 1968 puso en marcha politicas redistributivas que contaron
con el apoyo de amplios sectores de la poblacién; caso similar al de Ecuador. En Colombia y Venezuela, donde las
instituciones militares se subordinaron al poder civil hacia la segunda mitad del siglo XX, la Doctrina fue
aprehendida mas bien de manera fragmentada. En Paraguay, pais que participd con el resto de las dictaduras de
Argentina, Chile, Uruguay, Brasil y Bolivia, en el Plan Céndor, la racionalidad de sus Fuerzas Armadas siguié anclada
al militarismo de inicios de siglo —al igual que sucedid con algunos paises centroamericanos y caribefios—, pero
dio un giro hacia la DSN en la década de 1970, cuando se modernizan. Bolivia, por su parte, recibid apoyo ideoldgico
y asistencia técnica de Chile, uno de los regimenes considerados como de seguridad nacional.
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2.2.1.a DSN en México

El Mecanismo para la Verdad y el Esclarecimiento Histérico sostiene, como una de sus tesis
principales, que el Estado mexicano, influenciado por la Doctrina de Seguridad Nacional y
la figura del enemigo interno, adquirié hacia mediados de la década de los sesenta e inicios
de los setenta, las caracteristicas de un Estado contrainsurgente, tal y como sucedié en
otros paises de América Latina, pero con elementos propios de su historia, su desarrollo
institucional y de su realidad geopolitica.*®

En funcion de lo anterior, el Estado mexicano reprimio, persiguio, castigd y disciplind
a toda disidencia politica y a toda disidencia que, por cuestionar la hegemonia del Estado,
fuera identificada como un riesgo; incluso como un riesgo potencial. Toda la
institucionalidad creada y sostenida por ese Estado, asegura otra de las tesis del
Mecanismo, tuvo dos objetivos: por un lado, garantizar su seguridad politica, su
supervivenciay la continuidad del modelo posrevolucionario de partido hegemoanico, y, por
otro, la reproduccién del modelo de desarrollo, capitalista, sobre el cual sentd sus bases.“°

A este respecto, la investigadora Adela Cedillo sostiene que, ante la expansion del
movimiento subversivo, es decir, de las organizaciones politico-militares y guerrilleras en el
pais, el presidente Gustavo Diaz Ordaz y sus sucesores “no dudaron en hacer lo mismo que
habian hecho sus homodlogos en otros paises con retos semejantes: implantar la
contrainsurgencia como una politica de Estado, bajo los lineamientos de la Doctrina de
Seguridad Nacional”.4

Sin embargo, acota el historiador Pablo Piccato, la doctrina contrainsurgente se
combiné, durante los anos 60 y 70, con ‘“viejos sedimentos” del Estado mexicano
posrevolucionario. El anticomunismo, explica, ya estaba presente desde los afos 20, y servia,
como lo siguid haciendo durante las siguientes seis décadas, para justificar “formas
extralegales de uso de la fuerza”. Es hacia finales de los afios 50, exacerbado por la Guerra
Friay la Revolucion Cubana, que el anticomunismo genera “nuevas formas de usar la fuerza
publica”; ejemplo de ello fue el arresto masivo de ferrocarrileros sindicalizados en 1959.42

El uso de la tortura, por otro lado, “era una costumbre en las estaciones de policia”
de la Ciudad de México antes de la llegada de la doctrina contrainsurgente, pero en el
marco de las operaciones contra la guerrilla, que reflejaban la instruccién recibida por

39 Entre 1946 y finales de la década de 1960, el concepto de seguridad nacional fue utilizado “como sinénimo de
control de la disidencia por medio de la fuerza”. Hasta 1973, el concepto aparece formalmente en el Reglamento
Interior de la Segob y la DFS es designada como dérgano de analisis y produccién de informacién sobre los hechos
relacionados con la seguridad de la Nacién. Aguayo, Sergio. “Los usos, abusos y retos de la Seguridad Nacional
mexicana, 1946-1990" En En busca de la sequridad perdida. Aproximaciones a la Sequridad Nacional. México: Siglo
XX1.1990, p. 115.

40 En México, como en otros paises de la regién, prevalecié el desarrollissno nacional, un modelo de Estado que,
entre otras, “considera al crecimiento econdmico como su principal objetivo”. Un Estado que “interviene de forma
moderada en el mercado, mediante la planificacién del sector no competitivo de la economia y la adopcién de
politicas industriales estratégicas [..] y que cuenta con el apoyo politico de una coalicion de clases en pro del
desarrollo, formada por empresarios, trabajadores, funcionarios de la burocracia publica y sectores de la vieja clase
dominante que ejerce el poder politico y apoya una estrategia de desarrollo nacional”. Bressner-Pereira, Luiz
Carlos. “Modelos de estado de desarrollista”. Revista de la Cepal128 (agosto), 2019: 39-52.

“ Cedillo, Adela. £/ fuego y el silencio. Historia de las Fuerzas de Liberacion Nacional Mexicanas (1969-1974). Tesis
de licenciatura, Universidad Nacional Auténoma de México. 2008.

%2 Piccato, Pablo. Historia minima de la violencia de la violencia en México. México: Colegio de México. 2022.
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oficiales mexicanos en Estados Unidos y otros paises —sobre la que abunda otro apartado
del Informe—, esta superd cualquier nivel de crueldad imaginable:

En lugar de extraer confesiones, ahora servia para recopilar informacién e infundir terror [..]
Las practicas usadas en el Campo Militar Numero 1, estaciones de policia y otros lugares de
detencidén no oficiales forman una lista infernal: las ejecuciones simuladas, el aislamiento, el
hambre, los toques eléctricos, los golpes, la suspension prolongada de las manos, la asfixia, la
sumersién en aguas sucias, los tehuacanazos con chile, las mordidas de ratas; [los] testimonios
de victimas a quienes les desollaron los pies o mutilaron, o que vieron a infantes u otros
familiares maltratados o amenazados de muerte; las [violaciones de las] mujeres [; las
desapariciones].4

La influencia de la DSN en México no sélo quedaria de manifiesto en la aplicacion de la
doctrina contrainsurgente, que derivd en la comision de violaciones graves a los derechos
humanos durante el periodo de violencia politica; también en el reconocimiento expreso
gue llegd a hacer el gobierno mexicano, frente a Estados Unidos, respecto del estado de
subordinacién en el que se encontraba. En un telegrama confidencial, el embajador de
Estados Unidos en México, Robert McBride, comunicd al Departamento de Estado un
mensaje del presidente Luis Echeverria Alvarez: “Echeverria queria especialmente que
Nixon conociera [..] que el asentamiento del comunismo en México no estaba permitido [..]
vy [que], en tanto él fuera presidente, Estados Unidos no debia temer de cualquier amenaza
comunista en su flanco sur”. Y asi fue, considerando que hacia mediados del mandato de
su sucesor, José Lopez Portillo, las organizaciones politico-militares estaban practicamente
desarticuladas.*

El Estado mexicano de la segunda mitad del siglo XX, a pesar de haber heredado un
sistema politico emanado de una revolucidn popular, de no haber experimentado golpes o
amenazas de golpe de Estado, y de tener una corporaciéon militar supuestamente
despolitizada y subordinada al poder civil, no escapa del marco conceptual y de acciéon
propio de la Guerra Fria. Derribar el mito de la excepcionalidad mexicana, es clave para
entender de ddnde surgen las instituciones y las personas implicadas en la comisiéon de
violaciones graves a los derechos humanos durante el periodo de violencia politica.

“ [dem.
4 Pettina, Vanni. Op. Cit.
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1. EL EJECUTIVO Y LA SECRETARIA
DE GOBERNACION

El 29 de noviembre de 1985 fueron eliminadas del organigrama de la Secretaria de
Gobernacién (SEGOB) la Direccién General de Investigaciones Politicas y Sociales (DGIPS) y
la Direccién Federal de Seguridad (DFS). Esto después de varios escandalos como el del
asesinato del agente de la DEA Enrigue Kiki Camarena, del periodista Manuel Buendia, de
la cada vez mas evidente complicidad con el narcotrafico y la violencia ejercida durante la
persecucion y eliminacién de las organizaciones politico-militares durante el periodo
contrainsurgente. Jorge Carrillo Olea afirma que la idea de desaparecer a la DGIPS y a la
DFS surgi¢ durante la campafa electoral de Miguel de la Madrid para empatar con su
eslogan de campafa “renovacion moral”.4

Era evidente que las instituciones que debian proveer inteligencia politica al
régimen habian llegado a una escandalosa concentracién de poder, privilegios y
corruptelas que ya no coincidian con la nueva imagen que se queria proyectar del pais. Sin
embargo, el presidente de la Madrid no propuso una reforma que modificara las
atribuciones de la Secretaria de Gobernacioén, sino que propuso fusionar a dos direcciones
en una sola. Aunque en la practica se liquidd a la totalidad de ambas nédminas, la recién
creada Direcciéon de Investigaciones y Seguridad Nacional (DISEN) nacié impregnada de las
practicas de sus antecesoras. Unos anos después cambiaria su nombre por Centro de
Investigaciones y Seguridad Nacional (CISEN) sin conseguir limpiar la oscura imagen
heredada dentro de la Secretaria de Gobernacion ;Cémo fue que la Secretaria de
Gobernacioén participd de esta estructura? ; CoOmo se relaciond con el poder ejecutivo?

Desde el final de la Revolucion Mexicana la coordinacidon entre la Secretaria de
Gobernacioén, el ejército mexicano y el poder ejecutivo fue muy cercana y establecieron los
cimientos de su relacién durante todo el siglo XX. Igualmente es claro que podemos hablar
de dos grandes momentos de participacion de la Secretaria de Gobernacién. El primero
entre 1918 y 1947 cuando Unicamente habia un departamento de investigaciones politicas
y un segundo momento cuando fue fundada la Direccién Federal de Seguridad y tuvo que
convivir con la DGIPS hasta 1985 que nacié la DISEN. Igualmente, a partir de los afios 40 la
Secretaria de Gobernacion quedd encargada de tareas que debian relacionarse con la
vigilancia de la cinematografia, la prensa y la radio, a lo que anos después se anadiria la
television.

En 1915 los carrancistas, que consiguieron establecerse como la corriente dominante
de la Revolucion después de derrotar al bando de la Convencion, comenzaron a organizarse
como gobierno. La organizacién que se adoptd fue a partir de Secretarias de Estado. Al
tomar la decisién de mantener operativa una Secretaria de Gobernacién, su titular se
convirtié en el segundo al mando de la administraciéon publica.

4 Alegre, Alejandro, Fernando Gémez-Mont y Pedro Vazquez. C/ISEN 20 arfios de historia. Testimonios. México:
Centro de Investigacion y Seguridad Nacional. 2011, p. 24.
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Las primeras competencias de la Secretaria de Gobernacion fueron definidas en la
Ley de Secretarias de Estado del 31 de diciembre de 191746 en la que se consolidé como la
mas importante de aquellas primeras siete. Como un hibrido entre un primer ministro o
ministro del interior, la mayor responsabilidad de su titular era asegurar el orden interno del
pais. Entre sus atribuciones se encontraban, por ejemplo, la organizaciéon de las elecciones,
el control de la migracion, las expropiaciones, el control de los reos federales, las amnistias,
los indultos y todo lo relacionado con personas privadas de su libertad. Estas atribuciones
fueron cambiando a lo largo del siglo XX, pero permanecieron mas o menos idénticas hasta
inicios de los anos 90. Es asi como, desde su primer disefo institucional, el secretario de
gobernacioén se convirtié en el brazo derecho del presidente. Lucio Mendieta afirmaba:

La Secretaria de Gobernacién es el drgano politico del poder publico. Se le considera como la
primera secretaria de Estado y al secretario de la misma como una especie de jefe del
Gabinete Presidencial, aun cuando dentro de nuestra organizacién politica no esta
perfectamente definida esta situacidon o, mejor dicho, se encuentra negada expresamente por
la ley.47

Esto explica por qué desde entonces y hasta los anos 80, aunque fueran unos meses (como
fue el caso de Lazaro Cardenas) para aspirar a la presidencia se debia conocer de cerca el
funcionamiento de la Secretaria de Gobernacién. Esto claro salvo unas cuantas excepciones
gue confirman la regla.

El primer secretario de Gobernacion posterior a la lucha de facciones fue Manuel
Aguirre Berlanga quien, aun sin tener un reglamento interno en Gobernacidén, tomd la
decision de mantener activo un departamento que se encargara de coordinar la
investigacion a los potenciales enemigos del gobierno. Lo anterior en virtud de que no se
habia logrado la pacificacion deseada y a lo largo y ancho del pais existian ejércitos que no
reconocian a Carranza como presidente legitimo. Esta oficina conservé el nombre de
Departamento Confidencial y estuvo conformada por un jefe que reportaba directamente
al subsecretario de Gobernacién los temas que, a su consideracién, eran mas importantes.

Es evidente que, desde su conformacién institucional, nuestro pais desplegd
estrategias multiples de seguridad interna cuyo objetivo Ultimo era derrotar a las facciones
politicas consideradas enemigas. Por su disefio, Gobernacién fue desde donde se
planificaron, implementaron y coordinaron las estrategias para combatir a las disidencias
politicas.

Desde los afios veinte el Ejército, policias locales, agentes de migracién y agentes de
gobernacioén fueron los encargados de contrarrestar los diferentes intentos de derrocar a
los gobiernos posrevolucionarios. Pero también, a quienes, por rumores, comentarios o
simplemente mostrar descontento con el gobierno en turno fueron considerados
potenciales enemigos de México.

Desde entonces, via la vigilancia desplegada por Gobernacidn, el presidente tenia a
su disposicion informacién sobre practicamente todos los estados del pais. En épocas
electorales no habia municipio que no fuera motivo de investigacién y tanto politicos
cercanos como de oposicidn eran investigados para saber cudles serian sus siguientes
pasos o alianzas. La Secretaria de Gobernacidon mostrd interés en diferentes temas que

46" ey de Secretarias y Departamentos de Estado, de abril 14 de 1917". Recopilacion de Leyes y Decretos expedidos
de enero a abril de 1917. México: Imprenta de la Secretaria de Gobernacion. 1917.
47 Mendieta, Lucio. La administracion publica en México. México: UNAM. 1942, p. 79
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considerd primordiales para prever disturbios o problemas politicos, como por ejemplo los
precios de |la canasta basica.

El jueves 25 de noviembre de 1929 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién“®
el primer reglamento de la Secretaria de Gobernacién, fue entonces que se pormenorizaron
sus funciones y se sefalaron las competencias de los departamentos que la conformaron.
En este reglamento estaban consideradas actividades que no se habian enlistado en la
anterior ley de secretarias pero que por practica institucional se llevaban a cabo. Es
importante destacar que en la ley se estipuld que Gobernacién es el érgano encargado de
establecer las relaciones del presidente y de los secretarios de Estado con el Congreso y la
Suprema Corte. De la misma manera se erige como el organismo intermediario entre los
estados que integran a la Federacion y el poder ejecutivo.

Este reglamento incorpord por primera vez, en su capitulo V, articulos 42 al 45, las
actividades del Departamento Confidencial. Dicho departamento quedd definido como
dependiente exclusivamente del secretario de Gobernacidon, quien seria el encargado, junto
con el Subsecretario de Gobernacién y el Oficial Mayor, de encomendar las labores y
comisiones a desempefar por los agentes. Se le colocé como auxiliar de los otros
departamentos de la Secretaria cuando fuera requerido y dependiente econdémicamente
de la misma. Para integrarse contaria con agentes de Informacién Politicay con agentes de
Policia Administrativa, pero el secretario seria el encargado de definir su funcionamientoy
organizacién dependiendo de los recursos disponibles. Es importante destacar que estas
atribuciones se conservaron con las diferentes denominaciones que tuvo con los anos:
Departamento de Investigaciones Politicas y Sociales y luego Direcciéon de Investigaciones
Politicas y Sociales.

No pasaron muchos afnos para que se tuviera un reglamento interno de esta secciéon
de la Secretaria. Este se convirtié en la base de la forma en que operd la vigilancia politica
desde Gobernacion. En abril de 19344 entrd en vigor, tuvo un caracter instructivo y oficializé
practicas que existian desde afos atrds. A los agentes se les denomind “empleados y
servidores de la Nacion” solicitdndoles |la maxima discrecidn, lo cual seria posible gracias a
las credenciales que, el mismo reglamento aseguraba, tendrian a su disposicidn y las cuales
los certificarian como periodistas, representantes de casas comerciales miembros de la
Cruz Roja, etcétera.

Como puede verse, el principal objetivo de la Secretaria de Gobernacién era proveer
gobernabilidad. Su reglamento daba carta abierta para emprender diferentes tipos de
acuerdos o, en su caso, emprender medidas no siempre del todo legales para lograr su
objetivo. Este ejercicio de arbitrio entre actores politicos no fue del todo exitoso, la creacion
del Partido Nacional Revolucionario permitié afianzar la figura presidencial pero no como
un actor totalmente hegemonico, mas bien como un arbitro que administraba y
equilibraba el poder. Con la inclusién de un departamento o direccién, para obtener
informacion sobre las ideas, movimientos o acciones de la oposicidn, aspiraba a apuntalar
la capacidad del gobierno para dirimir conflictos, institucionalmente o no. La clUpula del
partido y la del gobierno pertenecian a una misma camarilla, esto les permitié cubrirse
mutuamente e ir profundizando los vicios de origen de las instituciones de vigilancia y
represiéon politica.

“8 “Reglamento para el régimen interior de la Secretaria de Gobernacién”, Diario Oficial de la Federacion, 25 de
noviembre de 1929.

49 Archivo General de la Nacion, Fondo Secretaria de Gobernacién, Direccion General de Investigaciones Politicas
y Sociales, Caja 37, Exp. 15.
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Aunque también, en el seno de Gobernacién existieron, con distintos nombres
departamentos y direcciones encargadas de realizar las labores de control de la prensa y
propaganda. Asi entonces, las actividades de difusién de los logros y del discurso
gubernamental, fueron otro frente importante para la consecucién de la gobernabilidad
interna y el control politico. También desde Gobernacion se buscd controlar y restringir el
flujo de informacidn noticiosa.

Desde sus inicios los empleados de Gobernacién gozaron de privilegios que, se
argumento, eran para llevar a cabo sus deberes, como pases para espectaculos, lineas
telefénicas gratuitas, pases de tren y autobus. Con el paso de los anos otros empleados de
diferentes secretarias comenzaron a envidiar las “charolas” de Gobernacion®® al punto de
gue adquirieron un valor econdmico, es decir, podian comprarse y, por tanto, no faltaron
figuras politicas, del espectaculo o con el suficiente poder econdmico que las utilizaban
para beneficio y aprovechamiento propio.

De la comunicacién entre la Secretaria de Gobernacién y Presidencia se conservan
pocas evidencias documentales. Pero no hay duda de que el contacto entre el secretarioy
el presidente era diario y seguramente la informacion se intercambiaba principalmente de
manera verbal. La Segunda Guerra Mundial fue un parteaguas para que la Secretaria de
Gobernacioén incrementara sus atribuciones. Ante las amenazas y el temor a una invasion
por parte de las potencias del eje se implementaron modificaciones legales e
institucionales para crear mecanismos excepcionales que anularan las garantias
individuales, tales como el delito de disolucidn social o la creacién de centros de detencidn
y concentracion. Si bien estos ultimos desaparecieron al terminar la guerra, la estructura
legal se preservé y fue refuncionalizado en contra de las disidencias politicas.

En 1947, debido a una recomendacién del FBI norteamericano, se cred la Direccidn
Federal de Seguridad, inicialmente dentro de presidencia. Es probable que el presidente
Miguel Aleman deseara tener su propio sistema de inteligencia. Sin embargo, pocos afios
después se envid a la Secretaria de Gobernacidn en donde convivié con la DGIPS hasta su
extincion en 1985.

Al iniciar la Guerra Fria se fueron sumando responsabilidades a la Secretaria de
Gobernacién que no pocas veces provocaron confusiones. Por ejemplo, en la Ley Electoral
de 1946 preveia que la Secretaria de Gobernacion tuviera la responsabilidad del registro de
partidos, sin embargo, ya lo realizaba desde 1942.°Esta reforma centralizd el proceso
electoral y desaparecié la posibilidad de presentar candidaturas independientes. Los
partidos debian estar registrados y era la Secretaria de Gobernacién la que calificaba y
evaluaba si se cumplia con los treinta mil afiliados a nivel nacional que pedia la Ley. En las
subsecuentes reformas aumenté el numero de afiliados para obtener registro perfilando
un sistema basado en tres partidos.

Otra de las responsabilidades que concentré Gobernacién fue el Registro Nacional
de Electores el cual, hasta 1951, estuvo en manos de una comisién. Con los anos obtuvo el
derecho exclusivo del empadronamiento de los ciudadanos que desearan votar en
comicios locales o federales. Asi entonces, los datos de todos los electores estaban en

%0 Aguayo, Sergio. La Charola, una historia de los servicios de inteligencia en México. México: Raya en el Agua,
Grijalbo. 2001.

St Memoria de la Secretaria de Gobernacion. Septiembre de 1942-agosto de 1943, Presentada al H. Congreso de la
Union por el Secretario del ramo, Lic. Miguel Alerman. México: Secretaria de Gobernacion. 1943, p. 46.
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manos de una Secretaria que, ademas, poseia a las dos agencias de investigacién y control
politico. Saul Jerénimo Romero afirma que:

Centralizar de tal manera el proceso electoral y no construir una conciencia ciudadana,
provocd que las fuerzas politicas organizadas buscaran espacios por fuera del sistema de
partidos, ya sea con organizaciones como el Movimiento de Liberacién Nacional, el navismo
potosino, movimientos guerrilleros en algunas regiones del pais y, por otro, que las cifras de
los procesos electorales empezaran a quedar en duda, pues ni los partidos con registro
alcanzaban una representacién en la Cdmara de Diputados de acuerdo con el ndmero de
votos obtenidos y la legitimidad politica se deterioraba fuertemente, pues ademas de la
inexistencia de un sistema real de partidos, el abstencionismo se convertia en norma.*?

Su primera gran intervencion en el sistema electoral fue durante la eleccion de 1952, cuando
desplegaron todo tipo de argucias obstruccionistas para dificultar la campana y
desarrollaron un estricto control de la jornada electoral, con su respectiva manipulacién de
votos, urnas y papeleria electoral. Posteriormente a la eleccidén desplegaron una estrategia
represiva mas clasica, represiéon publica a mitines y marchas. Aqui es posible ver un ejemplo
de convergencia entre los mandatos de gobernacién. Todos los departamentos trabajando
para blogquear, desprestigiar, reprimir y frenar a la disidencia politica partidista.

Tuvieron que pasar varios afos, hasta la Reforma Electoral de 1989, provocada por la
“Caida del sistema” de la eleccion presidencial de 1988, para que la Secretaria de
Gobernacién perdiera sus potestades en materia electoral.

Para los anos 60 Gobernacién ya habia sumado a sus responsabilidades el control
de la cinematografia producida en el pais a través de la Direccion General de Supervision
de Cinematografia, la cual, al igual de la DGIPS y la DFS cumplia funciones de control
politico, pero en el area cinematografica, adquiriendo un rostro mas cercano a una oficina
de Censura cinematografica que una de administracidon y promocién del cine nacional.

Desde la supervisiéon cinematografica se buscé controlar las peliculas que llegaban
al gran publico. Son célebres las censuras a peliculas como La sombra del caudillo de Julio
Bracho o La dltima tentacion de Cristo de Martin Scorsese. La primera permanecio sin ser
exhibida desde 1960 bajo el argumento de que promovia una mala imagen de México y sus
instituciones como el Ejército. Fue hasta 1990 que fue permitida su exhibicion.

Después de 1968 se censuraron y obstruyeron peliculas cuyo contenido era
considerado un riesgo. Se permitié la filmacidn y circulacidén de peliculas con tematicas
“sensibles politicamente”, tal es el caso de las cintas de Felipe Cazals como Canoa o Bajo la
metralla, la primera respecto al linchamiento de un grupo de trabajadores que fueron
confundidos con estudiantes en el contexto de 1968; y la segunda repleta de alusiones
claras y directas al desempeno politico de la Liga Comunista 23 de Septiembre, Sin
embargo, en su conjunto, estas peliculas corroboraron y reforzaron los discursos
gubernamentales respecto al problema de la violencia .

No asi el caso de la pelicula Rojo Amanecer que inicialmente habia sido censurada 'y
condenada a no ser exhibida bajo el argumento de que se difundia una “mala imagen” del
Ejército Mexicano en la pelicula. Fue gracias a la presion social en un contexto ya con
muchos problemas politicos, que el presidente Carlos Salinas de Gortari autorizd su
exhibicion.

52 Romero, Saul Jerénimo, “Representacion politica y la Secretaria de Gobernacion”. En La politica interior y la
estabilidad de la nacion, coord. Jorge Javier Romero. México: INEHRM. 2000., p. 209.

Fue el Estado (1965-1990) | Volumen 4. ;Quiénes fueron los perpetradores? | 41



Mecanismo

Verdad

Esclarecimiento

Histérico

Ademas, Gobernacidn realizaba las tareas de promocién turistica, de control del
registro de extranjeros, el control del crecimiento poblacional.

Para el inicio del periodo contrainsurgente la diferencia entre la DGIPS y la DFS
podria parecer poca, sin embargo, era profunda. La DGIPS se encargaba de realizar estudios
sobre los problemas politicos y sociales, encuestas y labores que no involucraban que los
agentes estuvieran en campo. Mientras la DFS, se afirma en las memorias de la Secretaria
de Gobernacién, ademas de investigar cuestiones relativas a la situacién politica y social del
pais, también se encargaba de los delitos de espionaje y disolucion social. Tenian facultades
para detener, interrogar y acusar a presuntos responsables, asi como la obligacién, no
siempre respetada, de presentarlos ante un ministerio publico. A diferencia de los primeros,
los agentes de la DFS podian portar armas. Ambas, podian coordinarse y compartir
informacién entre ellas, con el Ejército o con policias locales. Los resultados de sus
actividades eran entregados al Secretario de Gobernacidon y este debia informar al
presidente.

En un documento interno de la DFS de 1982 se describe el flujo interno de la
informacion. Ahi se afirma que, luego de recibirse la informacidn se le asignaba un ndmero
de Folio. Luego se realizaban fotocopias para todos los departamentos y el original a un
grupo de redactores para depurar su contenido y mejorar su presentacion. Luego de esto
se realizaba la jerarquizacién de la informacion.

Ademds de los departamentos se entregaban copias a los subdirectores
administrativos y operativos al Director Federal de Seguridad, al subsecretario de
Gobernacion y Secretario de Gobernacion. Luego de este proceso se redactaba un informe
diario que se distribuia al Jefe del Estado Mayor Presidencial, al Director Federal de
Seguridad, al Subsecretario de Gobernacién, Secretario de Gobernacién vy, finalmente al
Presidente de la Republica. Esto es indicativo de la operacién conjunta, interinstitucional y
cotidiana de Presidencia y Gobernacion.

Desde su creacion, los agentes y administrativos de estos ramos de la Secretaria de
Gobernacioén se acostumbraron a trabajar sin la supervisiéon de sus superiores. Los agentes
recibian sus comisiones y después informaban. En el caso de la DFS que tenia la potestad
de realizar detenciones estas se hacian sin orden judicial y muchas veces sin la autorizacion
de los superiores.

Finalmente es necesario destacar que ambas direcciones de la Secretaria de
Gobernacioén fueron los pilares operativos que, en la légica gubernamental, ayudaban a
cumplir su mandato institucional: Mantener el orden interno del pais, administrar las
relaciones entre presidencia y los Estados integrantes de la federacidon, vigilar por el
cumplimiento de las legislaciones referentes a medios impresos, cinematografia y radio y
después televisidn, administrar los centros de detencidon federales, y un largo etcétera. En
resumen, como se ha dicho, ser el brazo derecho del poder ejecutivo.
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2. LAS FUERZAS ARMADAS
MEXICANAS

El pelotdn que entra en un pueblo no sabe aun en qué
casa, en qué momento o cuantos hombres se han
vinculado con la guerrilla. Deben de sitiar y actuar como si
todo el pueblo fuera cémplice de Lucio. Por eso se requiere
de un control efectivo de la zona. [...] Y solamente una
fuerza como el Ejercito puede tomar una decisién asi, no el
presidente de la Republica ni el gabinete civil, porque a
ellos les aterra la imagen politica de la decisidén. Y para
nosotros se trata de una responsabilidad organica. Nuestra
esencia es restablecer la paz, sélo eso.%3

2.1.Introduccidn

La consolidacion del Ejército dentro del régimen autoritario y su acumulaciéon de capital
politico son dos elementos que permiten entender por qué las Fuerzas Armadas fueron
utilizadas de manera reiterada para garantizar la seguridad politica del Estado y mantener
un minimo de estabilidad social, necesario para la reproduccién del sistema, bajo una
economia de tipo capitalista. Bajo dichas premisas la actuacion del Ejército se tradujo,
durante el periodo de la violencia estatal, 1965-1990, en violaciones graves a derechos
humanos de muy amplios y heterogéneos grupos de victimas, como aquellas estudiadas a
lo largo de este informe final.

Una tesis incorporada al andlisis del sistema politico mexicano en relacién con sus
Fuerzas Armadas, es la subordinacién del Ejército al poder presidencial que, desde 1946,
estaba en manos de civiles. La llamada despolitizacién militar es subrayada para explicar la
aparente excepcionalidad del Estado mexicano desde una perspectiva comparada con
respecto a la proliferacion de regimenes militares y contrainsurgentes, instaurados desde
la década de 1960, en diversos paises de América Latina. Bajo esta suposicién, las primeras
secciones de este capitulo tienen como objetivo presentar brevemente las caracteristicas
de la despolitizacién de la institucién militar mexicana en tres momentos: la primera
reforma posrevolucionaria; la consolidacién del Ejército como parte del sistema politico
contemporaneo; y la acumulacidon de capital politico de las Fuerzas Armadas bajo un
esquema de profesionalizacidén contrainsurgente.

5 Montemayor, Carlos. Guerra en el paraiso. México: Fondo de Cultura Econdémica. 1997, p. 350.
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Luego de la consideracién del marco histérico de ejercicio del poder por parte de las
Fuerzas Armadas se explica su funcionamiento institucional, amparado en la legislacién y
normatividad aplicable al periodo 1965-1990. A la par gue se introducen las nociones de
seguridad interior y de la actuacion de la Fuerza Aérea en un entramado bilateral con
companias israelitas como preparacion de los “vuelos de la muerte”. El desarrollo histérico
de las Fuerzas Armadas, mas la arquitectura institucional del Ejército y las conexiones
transnacionales de la Fuerza Aérea sirven de preambulo para presentar aquellos casos en
los que fue posible documentar la responsabilidad del Ejército en la violacidn grave de
derechos humanos durante el periodo de la violencia estatal.

2.2.El primer paso para la
profesionalizacion militar
posrevolucionaria: la reforma del

general Joaquin Amaro

La creacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1928 tuvo como motor la unidad
de la “familia revolucionaria” para limitar el espacio de accidn de los caudillos regionales y
la tradicion golpista como forma de acceso al poder.>* El Ejército era visto como la Unica
institucién que tenia la capacidad de disputar el mando sobre la vida puUblica de México y,
al mismo tiempo, la Unica con suficiente fuerza para respaldar un proyecto politico.%®
Arnaldo Cérdova sefala que el Ejército mexicano estuvo ampliamente politizado desde su
nacimiento en la lucha revolucionaria, “no iba a seguir a nadie mas que al caudillo, o dicho
en otros términos, nadie que no fuera un caudillo podria gobernar el Ejército y la Republica
o integrar en un nuevo organismo politico un pais descuartizado por la guerra civil”.>®

La élite gobernante, denominado “Grupo Sonora”, se empend en encontrar medios
efectivos para evitar que las aspiraciones politicas de los militares pusieran en riesgo la
pacificacién del territorio nacional. En otras palabras, el régimen enfocé sus esfuerzos en
construir canales para que el Ejército quedara subordinado a la figura presidencial. Bajo ese
entendido, se realizd una importante reforma militar encabezada por el general Joaquin
Amaro, cuyo eje fue la despolitizacidon y la profesionalizacidn de la corporacién castrense.

Por profesionalizacién, José Luis Pifeyro entiende el proceso con el que se pretenden
superar técnicamente “las caracteristicas tradicionales del arte de la guerra: la valentia a la
eficiencia, la improvisacién a la programacién: el mayor niumero de victorias con el menor

54 El PNR cambié de nombre a Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) en 1938 y a Partido Revolucionario
Institucional (PRI) en 1946.

55 XXVIII Simdsio Nacional de Histdria - Anais Simpdsios ANPUH, 2015. Jaso Galvan, Azucena Citlalli, "Apuntes para
un balance de la despolitizacién militar: el Partido y las Fuerzas Armadas (1917-1946).

56 Cordova, Arnaldo. La ideologia de la revolucion mexicana. La formacion del nuevo régimen. México: Ediciones
Era. 1980, p. 263.

Fue el Estado (1965-1990) | Volumen 4. ;Quiénes fueron los perpetradores? | 44



Mecanismo

Verdad

Esclarecimiento

Histérico

numero de pérdidas humanas y materiales”. 7 En otras palabras, se buscd el
perfeccionamiento de la preparacion técnica de la institucién para distanciarse del antiguo
ejército porfiriano y superar la heterodoxia militar del proceso revolucionario, creando un
mando centralizado, un sistema burocratizado y un espiritu de casta. De tal manera, la
institucion militar fue recreada, organizada, equipada y adiestrada para el ejercicio de una
violencia legitima.*® La reforma abarco tres niveles: 1) educativo-organizativo; 2) material-
logistico; y 3) ideolégico-politico.®

Ademas de la reduccidn de efectivos armados (licenciamiento de tropas), se impulsé
una campana de desarme, sobre todo en regiones rurales. Se establecieron criterios para
los ascensos, se revisaron los grados y se definieron las funciones de la jerarquia militar.®®
Respecto a este Ultimo punto, cabe subrayar que un método para controlar el descontento
gue generd la eliminacién del grado de buena parte de los generales-caciques, fue la
institucion de una divisidén territorial militar, donde una dindmica de rotacién de las
jefaturas militares inducia el rompimiento entre los caudillos y sus tropas, evitando a toda
costa el arraigo regional. Otra medida, como menciona Enrique Plasencia, fue la compra de
fidelidades: se sobornd y se otorgaron concesiones especiales a los caudillos militares.® En
detrimento de una despolitizacion efectiva, la Secretaria de Guerra confirié prebendas que
consolidaron nuevas élites locales y profundizaron el fenédmeno del caciquismo. Muchos de
los militares beneficiados por esta reforma “mantuvieron la paz, garantizaron la lealtad de
sus subordinados y muchos se enriquecieron”.®?

Por otra parte, se establecieron misiones diplomaticas militares en algunas
embajadas mexicanas con el objetivo de estudiar los procesos organizativos, tacticos y
estratégicos de paises seleccionados. De forma paralela, enviaron a jévenes militares y
mandos medios a estudiar en academias militares de Francia, Bélgica y Estados Unidos
para que al volver ejercieran como profesores, reorganizando asi el sistema educativo en el
Colegio Militar, a partir de los modelos pedagdgicos de los ejércitos modernos.

A nivel legislativo, se promulgé la Ley de Disciplina Militar que establecia que “el
servicio de las armas exige que el militar lleve el cumplimiento del deber hasta el sacrificio,
y que anteponga al interés personal, la soberania de la Nacidn, la lealtad a las instituciones
y el honor del Ejército y de la armada nacionales”.®* También se declard la “misién historica”
de las Fuerzas Armadas mexicanas: “Defender la integridad e independencia de la Patria,
mantener el imperio de la Constitucion y de las demas Leyesy preservar el orden interno”.%
Ideoldgicamente se profundizdé en la obediencia, el honor, el sentido de justicia y el respeto
mutuo, como valores fundamentales de los elementos militares, sin importar el rango.

A grandes rasgos, estas fueron las caracteristicas con las que se refundaron las
Fuerzas Armadas entre 1925 y 1926. Como resultado de este ejercicio, desde 1929 no hubo

57 Pifleyro, José Luis. Efército y sociedad en Mexico: Pasado y presente. México: BUAP-UAM Azcapotzalco. 1985, p.
14.

58 Ibidem, p.15.

59 Jaso Galvan. 2015. Op. Cit.

80 Entre 1910 y 1917, los generales se habian forjado al calor de las batallas y una buena parte de los dirigentes
militares, eran cacigues o personas de renombre en los territorios donde se libré la revolucién. Es decir, no eran
militares de carrera.

¢ Plasencia de la Parra, Enrique. Historia y organizacion de las Fuerzas Armadas en México, 1917-1937. México:
UNAM. 2010, p. 16.

62 Loyo Camacho, Martha Beatriz. Joaquin Amaro y el proceso de institucionalizacion del Ejército Mexicano; 1917-
7931 México: Fondo de Cultura Econémica. 2003, p. 76.

83 Ibidem, p.139.

%4 Lozoya, Jorge. £/ Ejército mexicano. México: El Colegio de México.1977, p. 139.

Fue el Estado (1965-1990) | Volumen 4. ;Quiénes fueron los perpetradores? | 45



Mecanismo

Verdad

Esclarecimiento

Histérico

tentativas de golpes militares ni discordancia conocida respecto a las &rdenes
presidenciales. En el México posrevolucionario, las principales actividades del Ejército se
centraron en los asuntos internos del pais. Por ejemplo, los militares participaron en el
combate a los opositores del régimen, como los cristeros (1926), asi como en la lucha en
contra de distintas asonadas militares como las de los generales José Gonzalo Escobar
(1929) y Saturnino Cedillo (1939).%> Ademas, en el afo 1946 el pais dejo de ser gobernado por
generales de la vieja guardia revolucionaria, y fue electo Miguel Aleman Valdés, el primer
presidente civil, con lo que se consolidd la imagen internacional de un sistema politico
estable, presidencialista, desmilitarizado y revolucionario.

2.3.El Ejércitoy el partido

Otro elemento de considerable relevancia para el analisis de la institucién castrense es la
superposicion entre Fuerzas Armadas y partido de Estado. Como dirigente del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) entre 1930 y 1931, el general Lazaro Cardenas se empend en
conseguir cierta cohesion al interior del partido y fortalecer las bases sociales. Sin conseguir
plenamente sus objetivos, una vez que estuvo en la presidencia (1934-1940), Cardenas
transformd al PNR, de cara al afianzamiento de un proyecto econédmico radical que
pretendia fortalecer a la naciente burguesia nacional a través de una serie de reformas y
megaproyectos (agraria, educativa, construccion de infraestructura, expropiacion petrolera,
etc.). Para enfrentar a la oposicidny a las disidencias, nacionales e internacionales, Cardenas
reformulé el partido para que funcionara como una especie de frente popular o una
organizacién de masas que hiciera la mediacién entre el aparato estatal y los movimientos
populares, sindicales y campesinos.®®

Con un nuevo nombre, el Partido de la Revolucidon Mexicana (PRM) se integré
oficialmente por cuatro sectores: campesino, obrero, popular y militar. Jorge Alcocer
sugiere que, de manera tajante, Cardenas puso al partido “como instrumento del poder
legalmente constituido, esto es, el partido al servicio del presidente”.®” Al interior del
Ejército, hubo una nueva recomposicidn de la jerarquia militar, donde la generacién de
jovenes oficiales formados en el nuevo Colegio Militar, ocuparon puestos estratégicos para
el partido y para el Gobierno. Discursivamente, el general Cardenas apelé a los bajos
escalones, a los soldados rasos, los “hijos legitimos de la Revolucién”, profundizando la idea
de la corporacion militar como sintesis de lo mexicano.®®

La justificaciéon politica para la introduccién del Ejército a la estructura del partido,
segun Federico Anaya Gallardo, fue el peligro de rebeliones internas y amenazas externas
a causa de las reformas del Gobierno cardenista. El Ejército, dice Anaya, cerro filas en
defensa de un programa politico.®® Sin embargo, en el proceso de moderaciéon del régimen

85 Sanchez Gutiérrez, Arturo. “Los militares en la década de los cincuenta”. Revista Mexicana de Sociologia, 50 (jul.-
sep.), 1988: 269-293.

%6 Garrido, Luis Javier. £/ Partido de la Revolucion Institucionalizada. Medlio siglo de poder politico en México: La
formacion del nuevo Estado (1928-1945). México: SEP-Siglo XXI. 1986, p. 386.

87 Alcocer, Jorge. “La tercera refundacién del PRI". Revista Mexicana de Sociologia, 55 (abril-junio), 1993., p. 119.

58 La obligatoriedad del servicio militar decretada en 1940 contribuyd con este mito, pues se pretendia que jovenes
de todas las clases se unieran para un bien comun y el combate a los factores desestabilizadores.

% Anaya Gallardo, Federico. “Contexto histérico y sociolégico de las Fuerzas Armadas”. En Siempre cerca, siempre
lejos: las Fuerzas Armadas en México, coord. Gustavo E. Castro Soto y Ernesto Ledesma Arronte, 34. México:
CIEPAC-CENCOS. 2000.
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posrevolucionario, iniciado con el Gobierno del Ultimo presidente militar, Manuel Avila
Camacho (1940-1946), se priorizd la retirada absoluta de los mandos militares en la politica
nacional y del partido, amparada en la coyuntura internacional. Avila Camacho declaré:

Tengo el firme convencimiento de que los miembros del Ejército nacional no deben
intervenir ni directa ni indirectamente en cuestiones de politica militante o electoral, pues
autorizar que se realicen comicios dentro del cuartel es provocar la division de sus
elementos, lo que por fortuna quedd desde hace tiempo eliminado de esas funciones
civicas.”®

Entre 1940 y 1945, una vez que el Gobierno se alined con los paises aliados y forjé una nueva
alianza con Estados Unidos en el conflicto internacional, el Presidente decretd un estado de
excepcion, al suspender las garantias individuales con el objetivo de preservar la seguridad
interna. De manera paralela, el régimen puso énfasis en la mejora de los servicios de
inteligenciay encomendd al Ejército participar en las funciones de espionaje y persecucion
de disidencias politicas. La “despartidizacién” de las Fuerzas Armadas en 1940 contribuyd a
la reafirmacion de “la identidad y la igualdad de Ejército y élite gobernante”.” Por otra parte,
con la politica de “unidad nacional” implementada de cara al estado de guerra con las
potencias del Eje se sentaron las bases para que Ejército y Gobierno se asumieran
“guardianes de dicha unidad y su deber natural era destruir a quienes la pusieran en
peligro”.”?

Anaya apunta también que tal identidad, permitia un intercambio de cuadros entre
el Ejército y la administracion civil, creando la figura del “oficial politico-militar”, clave en la
comunicacién entre civiles y militares. Es decir, la salida formal del Ejército del partido
contribuyd e incentivd la participacion de cuadros militares en la politica partidista,
consolidando el uso faccioso de la institucidn militar para la defensa de la hegemonia
politica. Cabe seflalar que, entre 1946 y 1964, cuatro generales dirigieron el PRI

Algunos ejemplos de “oficiales politico-militares” son: Alfonso Corona del Rosal
(presidente del PRI, gobernador de Hidalgo y regente del DF); Fernando Gutiérrez Barrios
(titular de la Direccion Federal de Seguridad, subsecretario de Gobernaciéon, director
general de Caminos y Puentes Federales, gobernador de Veracruz, secretario de
Gobernacién), y Jorge Carrillo Olea (subsecretario de Gobernacion, director general del
Centro de Investigacién y Seguridad Nacional, gobernador de Morelos).”

A partir de la relacion de las Fuerzas Armadas con el partido de Estado, se cred la
imagen del Ejército como guardian de la unidad nacional, cuyas acciones represivas podian
ser justificadas en nombre de la defensa de la soberania, la seguridad interna y la paz
social.”

70 Ibarrola, Javier. £/ Ejército y el poder. Impacto e influencia politica en el México Moderno. México: Océano. 2003,
p.17.

7' Anaya. 2000. Op. Cit, p. 34.

72 Ibidem., p. 37.

73 Ibidem., p. 34.

74 [bidem., p. 34-35.

7> Saavedra Inaraja, Maria. “Fuerzas Armadas y sociedad en México: hacia un proyecto integrado para el siglo XXI".
Cuadernos de Estrategia. Presente y Futuro de las relaciones civico-militares en Hispanoameérica, 123, 2003: 69.
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2.4. Politizacién contrainsurgente

A partir de lo que se ha sefialado anteriormente, es posible utilizar el argumento de
Huntington para interpretar el contexto mexicano como un caso de “participacién militar
permanente”. Aunque el fendmeno no puede entenderse en el sentido del militarismo que
definid las dictaduras que se instalaron en el Cono Sur en la segunda mitad del siglo XX,
segun Pifeyro, —siguiendo a Huntington—, hay cuatro roles identificados en la
participacidén militar en el contexto mexicano:

1) el rol institucional en la medida que controlan ciertos recursos sociales, entre los cuales
estdn hombres y medios financieros; 2) el politico: a medida que realizan actividades
politicas y tienen cargos de gobierno; 3) el instrumental: conforme los militares participan
mas que los civiles en politica interna e internacional en los medios diplomaticos, politicos,
econémicos o de otro tipo, y 4) el rol ideoldgico, conforme los militares logran influir sobre
las clases dominantes y las clases subalternas.”®

De manera contraria, Raul Benitez Manaut sefala que, sobre todo en el contexto de la
Guerra Fria, las Fuerzas Armadas cumplieron una funcién de estabilizacién politica. El autor
identifica una “desmilitarizacion gradual econémica y politica” desde el fin de la Revolucion
Mexicana, por lo que el nivel de militarizaciéon del pais es aparentemente bajisimo en
contraste con el resto de Latinoamérica. El “rol funcional” de la institucidon castrense dentro
del sistema politico se restringe, segun Benitez Manaut, al “recurso de Ultima instancia”,””
es decir, la institucion es utilizada cuando ya no guedan canales de negociacion.” El
perfeccionamiento de los mecanismos de mediacidon y negociaciéon politica entre el Ejército
y los gobiernos, posibilitd —como si se tratara de un proceso independiente y paralelo— la
modernizacidn y profesionalizacion, tanto de la Secretaria de la Defensa Nacional como de
la Secretaria de Marina.

La contradicciéon de esta tesis consiste en que ignora el reacomodo de la élite militar
durante la década de 1970. El general Marcelino Garcia Barragan, secretario de la Defensa
entre 1964 y 1970, fue el dltimo militar con una trayectoria revolucionaria, en ocupar un
puesto de relevancia politica. Su sucesor, el general Hermenegildo Cuenca Diaz, es
considerado “el simbolo de la modernizacion completa del Ejército, pues fue el primer
soldado completamente formado en el sistema profesional posrevolucionario que llegd a
ocupar el maximo mando estrictamente militar de la republica”. 7 La experiencia
revolucionaria dejé de ser un elemento relevante para la organizacién de las promociones
y los cambios de rango. En su lugar, la experiencia “antisubversiva” centralizé las dadivas
politicas. Es decir, la contrainsurgencia también generd una acumulacion de capital politico
para las élites militares que la dirigieron.®

76 Pifeyro. 1985. Op. Cit, p. 33.

77 Benitez Manaut, Raul, “Las Fuerzas Armadas mexicanas a fin de siglo: Su relacion con el estado, el sistema politico
y la sociedad”. Sociologica 25 (mayo-agosto), 1994, p. 1.

78 E| autor refiere tres momentos: el movimiento estudiantil de 1968, las campanfas contrainsurgentes contra las
OPM y las campafas antinarcdticos. Benitez Manaut, Raul, “Las Fuerzas Armadas mexicanas durante la Guerra
Fria: 1945-1990". En Historia de los Ejércitos Mexicanos, 513-540. México: INEHRM. 2013.

7 Anaya. 2000. Op. Cit,, p. 38.

80 Segulin Benitez Manaut las Fuerzas Armadas no tienen funciones politicas; sin embargo, sefiala, “el hecho de que
las Fuerzas Armadas no participen en politica en forma directa y abierta es en si una decisién politica, tanto de la
élite civil en el poder, como de los propios altos mandos de las Fuerzas Armadas”. El autor reduce las funciones
profesionales de las Fuerzas Armadas a “recibir érdenes”, fundamentalmente por no ser una institucion
deliberativa y, por lo tanto, no contar con autonomia. Benitez Manaut. 2000.0p. Cit, p. 8.
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Dos ejemplos de cémo la experiencia contrainsurgente generd una acumulaciéon de
capital politico para las élites militares. En primer lugar, el general Eliseo Jiménez Ruiz,
comandante de la 27/a Zona Militar (Acapulco) entre 1974 y 1976 —los afios mas violentos
de la contrainsurgencia en Guerrero—, fue nombrado gobernador interino del estado de
Oaxaca en el contexto de la crisis politica desatada por la actividad politica de la Coalicion
Obrera, Campesina, Estudiantil del Istmo (COCEI), antes Coalicidn Obrero Campesino
Estudiantil de Oaxaca (COCEQ), en 1977.8" En segunda instancia, el general Fernando
Pamanes Escobedo, comandante de la 5/a Zona Militar (Chihuahua) durante los primeros
anos de contrainsurgencia —donde combatid a los “bandoleros marxistas,
comunistoides"— 8 | fue electo gobernador de Zacatecas en 1974, y posteriormente
nombrado embajador de México en Cuba.®®

Como guardianes de la seguridad interna, las Fuerzas Armadas jugaron un papel
fundamental en las campanas de aniquilacién de las organizaciones politico-militares
(OPM)y eneldisciplinamiento de diversos tipos de disidencias. En la década de 1980, ambas
experiencias rindieron sus frutos cuando se reforzé militarmente la frontera sur del pais,
“donde esta el petréleo y donde se resienten con mayor vigor los efectos derivados de la
crisis social y militar centroamericana”.®* Junto con la radicalizaciéon de la guerra contra la
siembra y distribucién de sustancias psicotrépicas, se volvieron a redefinir conceptos clave
como seguridad nacional y modernizacion de las Fuerzas Armadas.

El general Félix Galvan Lépez, secretario de la Defensa entre 1976 y 1982, declard que
la seguridad nacional era “el mantenimiento del equilibrio social, econdmico y politico,
garantizado por las Fuerzas Armadas”.8> Al mismo tiempo, se cred la Universidad del Ejército
y Fuerza Aérea, y se fundaron 25 instituciones de ensefanza militar, entre ellas escuelas de
formacioén de oficiales, superiores, de aplicacidon, de especializaciéon, de perfeccionamiento
y de formacion de clases y cursos técnicos.8¢ Todas operaron bajo el paradigma de la “guerra
de baja intensidad”, dejando atras el contexto contrainsurgente.

Puede concluirse, por lo dicho hasta este punto que, la participacidn politica de los
altos mandos militares es inevitable en un Estado de caracteristicas contrainsurgentes.
Aunque los canales de negociacidn politica entre la élite gobernante y la militar han sido
nubladas por el supuesto pacto de sumisidn al presidencialismo civil, los elementos
histéricos que aqui se han esbozado —las caracteristicas de la reforma militar del general
Amaro, la “expulsidn” de los militares del pacto politico que representaba el partido de
Estado y las campafas de contrainsurgencia y disciplinamiento social—, contribuyen al
entendimiento del comportamiento de una de las instituciones pilares del sistema politico
mexicano. Estos elementos abonan al entendimiento de los intereses amalgamados en la
doctrina de seguridad nacional mexicana.

8 Vicente Ovalle, Camilo. [Tiempo suspendido]. Una historia de la desaparicion forzada en México, 1940-1980,
México: Bonilla Artigas Editores. 2019., p.192.

82 aladez Rodriguez, Alfredo. “Fallecio el general Fernando Pamanes, quien combatié a la guerrilla en Chihuahua”.
La Jornada, 11 de marzo de 2002.

8 Anaya. 2000. Op. Cit, p. 40.

84 Boils M., Guillermo, “Los militares en México". Revista Mexicana de Sociologia 47 (enero-marzo), 1985, p. 170.

8 Ibidem, p.178.

8 /bidem, p.174.
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2.5.Estructura y funcionamiento
institucional de las Fuerzas

Armadas

La Constitucion de 1917, en su articulo 89, senala como facultad y obligacién del Presidente
de la Republica la disposicion de las Fuerzas Armadas, de mar y tierra, para “la seguridad
interior y defensa exterior de la Federacion”.®” Bajo dicho mandato constitucional las
Fuerzas Armadas quedaron bajo las érdenes del Ejecutivo que, ademas también cuenta
con la facultad para nombrar a todos los jefes y oficiales del Ejército, con la aprobaciéon del
Senado.

La existencia de las Fuerzas Armadas es un hecho expresado en la Constitucion de
1917, pero sus formas de organizacion, atribuciones y funciones fueron desarrolladas en una
serie de leyes. La primera se promulgd en 1926 con el nombre de Ley de Disciplina del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, por el entonces presidente Plutarco Elias Calles. La Ley
de Disciplina fijo las bases generales del Ejército, cuyo fin era “defender la integridad e
independencia de la patria; [...] mantener el imperio de la Constitucién y de las demas leyes,
y [..] observar el orden interior” 88

Estas atribuciones permanecieron durante las siguientes décadas. En ese sentido, el
decreto de 25 de octubre de 1937, con el cual la Secretaria de Guerra y Marina cambid su
denominacioén a la de Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), conservd las mismas
leyes y reglamentos.®® El 12 de enero de 1942 algunos articulos de la Ley de 1926 fueron
reformados, pero los preceptos de defensa exterior y conservacién del orden interno se
mantuvieron en lo sustancial.®® Durante la primera mitad de la década de 1940, en el marco
de la Segunda Guerra Mundial inici6 el proceso de modernizacién de las Fuerzas Armadas
Mexicanas (FAM), expresado en el desarrollo de una estructura juridica militar y la creaciéon
de una serie de leyes que renovaron el marco legal del Ejército.”

Ese orden se mantuvo hasta 1971 con la expedicion de la Ley Organica del Ejército y la
Fuerza Aérea Mexicanos (LOEFAM), en la cual se reiteré el mandato de las Fuerzas Armadas
de "defender la integridad, independencia y soberania de la Nacién", asi como de
"garantizar la seguridad interior".®2 Una caracteristica novedosa fue la introduccion de la
atribucién de la Marina, el Ejército y la Fuerza Aérea de "auxiliar a la poblaciéon civil y
cooperar con sus autoridades en casos de necesidades publicas y prestarles ayuda en obras
sociales y en todas las que tiendan al progreso del pais."** Durante los afios de la violencia

87 CPEUM, articulo 89.

88 [ ey de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.1926., p. 11.

8 Decreto por el que se cambia la denominacion de la Secretaria de Guerra y Marina por la de la Defensa Nacional.
1937, p. 1.

% Decreto que reforma la Ley Organica del Ejército y Armada Nacionales y la de Secretarias y Departamentos de
Estado. 1942, p. 1.

9 Saucedo Ldpez, Antonio. Teoria juridica del Ejército y sus lineamientos constitucionales. México: Universidad
Nacional Auténoma de México. 2002, p. 119.

92 [ ey Orgdnica del Ejército y la Fuerza Aérea Mexicanos (en adelante LOEFAM). México: Ediciones Ateneo. 1971, p.
9-10.

3 [demn.
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estatal la LOEFAM fue reformada en 1986, bajo el Gobierno de Miguel de la Madrid, con el
fin de reestructurar la organizacion interna de la SEDENA.

2.5.1. Organizacion de las Fuerzas Armadas

De acuerdo con la LOEFAM de 1971, el Ejército mexicano estaba organizado en un mando
supremo, bajo el control del Presidente de la Republica, gue fungia como érgano politico y
administrativo.® Asimismo, el ejercicio del mando en la SEDENA se realizaba a través de un
alto mando, correspondiente al secretario del ramo, cuyas funciones eran organizar,
adiestrar y equipar al Ejército de forma conveniente "para la guerra" durante tiempos de
paz.%

Para ejercer las atribuciones y facultades que le eran conferidas por el Presidente de
la Republica, el titular de la SEDENA contaba con la asistencia administrativa de un
subsecretario y un oficial mayor, con los que se conforma el Estado Mayor de la Defensa
Nacional (EMDN). El esquema organizativo se completa con la Inspeccién General del
Ejército y Fuerza Aérea, direcciones de armas y servicios, direcciones y departamentos de
servicios, asi como los 6rganos del fuero de guerra y los mandos superiores, tanto
territoriales como de las llamadas grandes unidades. %

De acuerdo con la LOEFAM de 1971, el EMDN es un "érgano técnico operativo,
colaborador inmediato del Alto mando" y sus funciones consisten en apoyar al secretario
general en la planeacién y la coordinacidon de los asuntos de defensa nacional, asi como
también con la organizacion, el adiestramiento y las operaciones de las Fuerzas Armadas
de tierra y aire. En general el EMDN fue el 6rgano encargado de traducir las decisiones del
Alto mando en directivas, instrucciones y érdenes, ademas de vigilar su cumplimiento.®’

En tiempo de paz el territorio nacional se dividia en zonas, las cuales se agrupaban
en torno a regiones militares. Esta divisién territorial militar coincidia con la divisidon politica
del pais y obedecié “principalmente a necesidades de orden interno”, asi como a factores
politicos y econémicos. *® También en tiempo de paz, el territorio nacional se organizaba —
y lo hace hasta la fecha— en teatros de operaciones, término militar utilizado para referirse
a porciones de terreno, mar y espacio aéreo en donde se realizan las operaciones militares.
De ese modo, en el periodo 1965-1990 el territorio mexicano estaba dividido en una zona
interior ubicada en el centro del pais, mas cinco teatros de operaciones al noroeste, noreste,
este, suroeste y sureste.®

% Saucedo Lépez. 2002. Op. Cit, p. 79.

% Secretaria de la Defensa Nacional. Manual de Operaciones en Camparia. México: SEDENA. 1997, p. 35.
% Ibidem, p. 36.

97 LOEFAM. 1971, p. 13-14.

%8 jdem.

% Ibidem, p. 37-38.
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IMAGEN 1. ORGANIZACION DEL MANDO DE LA SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL, 1965-1990

Mando Supremo
(Presidente)

Alto Mando
(Secretario de la
Defensa Nacional)

Inspeccidon
Ger?eral del Estado Mayor de la Mandos
Ejércitoy la Defensa Nacional superiores
Fuerza
Aérea

Direcciones
Mandos Comandante

territoriales Generales de de la Fuerza
Armas y Servicios p
Aérea

Comandantes de [as 10 Jefesde 32
regiones militares y 36 direccionesy
zonas militares departamentos.

Fuente: Elaborado a partir de Secretaria de la Defensa Nacional. Ley Organica del Ejército y la Fuerza Aérea
Mexicanos. México: Ediciones Ateneo. 1971, p. 11-15.

Por su parte, la Inspeccién General se encargaba de supervisar el personal, el material, los
animales y las instalaciones desde un punto de vista técnico y administrativo. También
estaba a cargo del adiestramiento, mientras que los érganos de fuero de guerra tenian la
funcion de la administracion de la justicia militar.’°° Los mandos superiores eran operativos
y correspondian a los comandantes de las regiones y zonas militares y aéreas; asi como
también a los comandantes de las grandes unidades, es decir, los Ilamados mandos
conjuntos y combinados, tanto de la Fuerza Aérea como de los directores generales y jefes
de departamentos administrativos de la SEDENA.®' Con respecto a las comandancias de las
regionesy las zonas militares y aéreas, éstas llevaban a cabo operaciones militares de forma
diferenciada, ya fuera en tiempos de paz o de guerra y dependiendo del estado del pais.’?

100 ybidem, p. 14.
91 Jbidem, p. 14-15.
102 Secretaria de la Defensa Nacional. 1997. Op. Cit,, p. 36-37.
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IMAGEN 2. ORGANIZACION DEL ESTADO MAYOR DE LA DEFENSA NACIONAL, 1965-1990

Estado Mayor de

la Defensa
Nacional
Jefatura ;
Subjefatura
Seccidn Seceitn " - oz Seccién Seccion Seccion
Secretaria 2 Seccion Seccion Seccion Quinta Sexta Séptima
Dngn]era Segunda Tercera Cuarta S5 S-6 S-7
= S-2 53 S-4 Ed io i
» 2 : Planes ucacion Operaciones
Personal Informacién | | Operaciones Logistica Estratégicos y Doctrina contra el
militar Narcotréfico

Fuente: Elaborado a partir de Secretaria de la Defensa Nacional. Ley Organica del Ejército y la Fuerza Aérea
Mexicanos. México: Ediciones Ateneo. 1971, p. 11-15.

Durante el periodo de la violencia estatal, las zonas militares desplegadas en todo el
territorio nacional, desempenaron un papel de primer orden en la estructura politica del
pais, ya que eran la maxima autoridad militar en cada una de las entidades federativas.'®®
Segun su reglamento interno, las comandancias de las zonas militares eran érganos de
mando y direccidon, dependientes de las regiones. Los comandantes de zona tenian como
principal atribuciéon la conduccién de las tropas dentro de su jurisdiccion.'® Por otra parte,
entre sus responsabilidades también debian mantenerse en contacto con las autoridades
civiles y auxiliarlas bajo solicitud, siempre que fuera aprobado por la comandancia de la
region.'os

Durante el tiempo que permanecian al frente de las comandancias de las zonas, los
jefes de las zonas militares llegaban a asimilarse a la regidon y sostenian relaciones con las
fuerzas politicas locales. Por lo general, las estimaciones sobre los asuntos politicos de estas
figuras eran valoradas y respaldadas por los gobernadores.'® Lo anterior tenia estrecha
relaciéon con la atribucidn de las Fuerzas Armadas en tiempos de paz, es decir, la de
“mantener el orden interno”. Segun el reglamento de la SEDENA, los mandos eran
responsables de “impartir garantias a la sociedad e instituciones”, por lo que en caso de

1% | ozoya. 1977. Op. Cit, p. 106-107.

104 “Reglamento general de regiones y zonas militares”. En Secretaria de la Defensa Nacional. Legislacion Militar,
77. México: SEDENA. 1998.

95 /bidem, p. 78.

196 |ozoya. 1977. Op. Cit, p. 106-107.
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alteraciones que pudieran ponerlas en riesgo, debian ordenar “las medidas necesarias” para
restablecer el orden, siempre informando a la comandancia de la regién.’?”

Las comandancias de zonas también eran responsables de la preparacién militar y
administracion de las unidades y dependencias bajo su cargo; inspeccionar las armas y
municiones en poder de los cuerpos de defensas rurales, policias estatales, municipales,
entre otros. Asi como de “proporcionar guardias, retenes o escoltas a las autoridades
federales para salvaguardar caudales o propiedades de la Nacién”, segun fuera el caso.’*®

A raiz de la Segunda Guerra Mundial fueron creadas 34 zonas militares a lo largo del
territorio nacional. A ellas se sumd, el 1 de octubre de 1967, la 35/a Zona Militar, en
Chilpancingo, Guerrero.'® La decision para su creaciéon por Gustavo Diaz Ordaz, estuvo
embebida por el contexto de movilizaciones sociales y el surgimiento de OPM en las
regiones del Centro y la Costa Grande de Guerrero. Ahora bien, el 16 de agosto de 1983, se
cred la 36/a Zona Militar, establecida en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,™ con el fin de proteger a
las instalaciones petroleras del sureste y ejercer control y vigilancia sobre los refugiados
provenientes de Guatemala y otros paises centroamericanos.™

En junio de 1951, las 34 zonas militares existentes hasta ese momento, fueron
agrupadas en nueve regiones militares."™ Sin embargo, entre las décadas de 1960 y 1970
dejaron de operar, para reactivarse hasta el Gobierno de Miguel de la Madrid™ “para efectos
de coordinacién, de planeo operativo y apoyo logistico, asi como de las funciones de tipo
administrativo”.™ Entre 1988 y 1994, se cred la décima regidon militar (X R.M.) en Mérida,
Yucatan, con Carlos Salinas de Gortari."

Ademds de los mandos, las tropas son otro de los componentes del Ejército mexicano.
Como se menciond anteriormente, una de las atribuciones de las zonas militares fue la de
conducir a las unidades de tropas y de servicios que se encuentran dentro de su jurisdiccion.
En ese sentido, las primeras estaban dedicadas a operaciones de combate y se
especializaban por el tipo de armamento que utilizaban o por su forma de desplazamiento,
ya fuera infanteria, caballeria, artilleria, ingenieros y blindadas." Por su parte, las unidades
de servicios estaban equipadas y eran adiestradas para "satisfacer las necesidades de vida
y las operaciones de [las] Fuerzas Armadas por medio del apoyo administrativo y logistico".
Las unidades de servicio comprendian las de ingenieros, geograficos, transmisiones,
materiales de guerra, transportes, administracion e intendencia, sanidad, justicia,
veterinaria y remonta y meteorolégico.m”

107 “Reglamento general de regiones y zonas militares”. 1998. Op. Cit, p. 78.

108 jdem.

199 Solicitud de informaciéon 0000700259220, exp. RRA-10178/20, Instituto Nacional de Acceso a la Informacion
(INAI), 2021.

0 “Logros del sector defensa 1983 y plan de accidn para 1984", Secretaria de la Defensa Nacional, Direccién General
de Archivo e Historia, Seccion Concentracion, Caja A/108.23/225, Exp. /108.23/225.

M“Army Country Profile-México, Part | (U)”, Department of the Army, U.S. Army Intelligence and Threat Analysis
Center, Washington D. C,, 1993. En Doyle, Kate. “The Blind Man and the Elephant. Reporting on the Mexican
Military”. 19 de abril de 2004, p. 28.

2 “Reglamento general de regiones y zonas militares”. 1998. Op. Cit., p. 90.

3 “Logros del sector defensa 1983 y plan de accion para 1984", Secretaria de la Defensa Nacional, Direccién General
de Archivo e Historia, Seccion Concentracion, Caja A/108.23/225, Exp. /108.23/225.

4 “Reglamento general de regiones y zonas militares”. 1998. Op. Cit,, p. 90.

"5 Doyle. 2004. Op. Cit.

6 [ OEFAM. 1971, p. 6.

7 Ibidemn, p. 20.
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Las unidades de combate, como los regimientos, batallones, escuadrones, compafias,
secciones, pelotones y escuadras, se constituian con un mando, érganos de mando,
elementos y unidades de una sola arma o servicio, y de los servicios necesarios. Ademas de
las unidades de tropa y de servicios, existian los llamados cuerpos especiales y cuerpos de
defensas rurales. Los primeros eran unidades que tenian "asignadas misiones, para cuyo
cumplimiento sus componentes deben poseer conocimientos y preparacion especificos
para el manejo de los medios materiales de que estan dotados y para la aplicacién de la
técnica o tactica que corresponda". En la década de 1970 los cuerpos especiales
comprendian al cuerpo de guardias presidenciales, aéreotropas, policia y musica militares.
En 1986 se crearon las Fuerzas Especiales de Reaccion Inmediata del Alto Mando que en
1990 se denomind Grupo Aeromoévil de las Fuerzas Especiales (CAFE).™®

Por su parte, los cuerpos de defensas rurales tenian la funcién de cooperar con las
tropas en las actividades que les fueran requeridas por el mando militar. Estas unidades,
conformadas por ejidatarios voluntarios, comandados por jefes, oficiales y militares
profesionales, debian estar organizadas, armadas, equipadas y adiestradas de forma
permanente.m

2.5.2. El Ejército de mando

El EMDN era el principal 6rgano auxiliar del alto mando, su estructura, a su vez, se replicaba
en los mandos de las grandes unidades (divisiones y brigadas) y en los mandos territoriales
(regiones y zonas militares), los cuales respondian directamente al alto mando a través del
EMDN.

Segun el Manual de operaciones en camparnade la Sedena —publicado por primera
vez en 1969 y reeditado en 1970 y 1997—, la doctrina militar establece que los estados
mayores, en general, tienen las funciones de colaborar en la concepcidn, preparacion y
conduccién de las operaciones militares de acuerdo con los objetivos planteados por un
comandante.’ En la concepcién de las operaciones, los estados mayores rednen "los
elementos necesarios de informacidn y apreciacién, por medio de estudios, trabajos y
reconocimientos, para proporcionarle los elementos requeridos para que dicho mando
pueda emitir una decision".?

La estructura de un estado mayor contribuia a la preparacidon de las operaciones
transformando las decisiones del alto mando en "planes, 6rdenes e instrucciones,
destinados a poner en accién a las tropas y a los servicios", asegurandose de que estas
o6rdenes sean recibidas de forma oportuna y comprendidas con claridad. Adicionalmente,
el estado mayor auxiliaba al alto mando en la conduccidén de las operaciones, "vigilando la
ejecucién de las dérdenes, orientando a los comandantes subordinados encargados de
cumplirlas".'”? De acuerdo con la doctrina militar, el EMDN estaba organizado por una
jefatura cuyo responsable era el principal elemento coordinador de las actividades del
Estado Mayor y de las unidades subordinadas y resultaba ser un segundo comandante del
Ejército. El jefe del EMDN contaba con una subjefatura, a cargo del funcionamiento interno,

8 Jbidem, p. 33.

"9 /bidemn, p. 37.

120 Secretaria de la Defensa Nacional. 1997. Op. Cit, p. 54.
2 jdem.

22 Ibidem, p. 54-55.
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y al menos cuatro secciones basicas: la primera (S-1) de personal, la segunda (S-2) de
informacidn, la tercera (S-3) de operaciones y la cuarta (S-4) de logistica, mas la seccién
secretaria.”® A ellas se suman la seccién quinta (S-5) de planes estratégicos, la sexta (S-6) de
educacién y doctrina militar y la séptima (S-7) de operaciones contra el narcotrafico.

2.5.3. Las Fuerzas Armadasy la seguridad

interior

Desde 1917 las actividades del Ejército mexicano se centraron en los asuntos internos del
pais. Durante la década de 1920, los militares participaron en el combate a los opositores del
régimen posrevolucionario.”” Hacia la década de 1950, en el contexto de la Guerra Fria, la
Doctrina de Seguridad Nacional (DSN), formulada por Estados Unidos, permed en los
gobiernos y Ejércitos de todo “el mundo libre". Sus efectos fueron particularmente
importantes en el continente americano, por lo que la nocién de seguridad interior adquirié
un nuevo sentido geopolitico.

La DSN estaba basada en la idea de que el planeta se debatia en dos polos
contrapuestos: el bloque capitalista frente al comunista. Este Ultimo, era percibido por el
Gobierno de Estados Unidos como una amenaza exterior, la cual operaba al interior de
diversos paises a través de grupos subversivos nativos, cuyo fin era desestabilizar a los
gobiernos e incrementar el predominio militar, politico, econdmico y social del bloque
comunista.””

Bajo los principios de la DSN, a finales de |la década de 1950, las tareas de seguridad
interior del Ejército mexicano consistieron en eliminar "todo acto subversivo, actividades de
gavilleros o cualquier alteracién del orden", dentro de las jurisdicciones de los mandos
territoriales.”® De acuerdo con la doctrina militar mexicana, plasmada en leyes, cédigos,
manuales y reglamentos, y ejecutada por medio de planes, érdenes y circulares,'? las
Fuerzas Armadas tenian como una de sus principales responsabilidades la de conservar el
orden y la seguridad interna, "manteniendo asi el imperio de la Constituciéon". Por ello, las
Fuerzas Armadas actuaron "para prevenir y reprimir actos antisociales o contra el Estado
llevados a cabo por personas o grupos transgresores de la ley", en operaciones de guerra,
propiamente dichas, en aquellos casos en los que "la actividad de los transgresores [revistid]
formas de franca rebelién armada o de guerrillas".”®

23 Ibidem, p 56.

24 Sdnchez Gutiérrez. 1988. Op. Cit, p. 269-293.

25 Veldzquez Rivera, Edgar de Jesus. “Historia de la Doctrina de Seguridad Nacional”. Convergencia. Revista de
Ciencias Sociales 27 (enero-abiril), 2002: 11-39.

126 Secretaria de la Defensa Nacional. Manual del comandante de partida. México: SEDENA. 1999, p. 29.

27 "La planeacién y la conduccion de la defensa nacional" es una actividad regular del Estado mexicano, para ello
ha establecido "medidas de caracter politico, econdmico, educativo y de otras muy diversas naturalezas" que
deben ser ejecutadas por las autoridades correspondientes. Los planes nacionales se traducen en planes
estratégicos militares a nivel del Alto Mando, asi como también a planes a nivel teatro de operaciones. Los primeros
se dividen en planes de Defensa Nacional y planes de Guerra. Mientras que los planes a nivel teatro de operaciones,
se llevaban a cabo a través de planes de campafa y el plan estratégico de operaciones. Los planes de defensa
nacional eran elaborados por el EMDN, con el fin de "preparar a las Fuerzas Armadas para responder efectiva y
coordinadamente contra agresiones del exterior, contra trastornos del orden interno" y en coordinacién con otras
dependencias del Gobierno federal. Secretaria de la Defensa Nacional. 1997. Op. Cit, p. 27 y 28.

28 Secretaria de la Defensa Nacional.1997. Op. Cit,, p. 29.
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En nombre del mantenimiento de “la paz publica”, durante el periodo de la violencia
estatal, el Ejército mexicano intervino en distintos contextos de agitacién social, por
ejemplo, en los procesos de renovacién de las direcciones de varias organizaciones
sindicales y cooperativistas. Las tropas del Ejército "prestaron servicios de vigilancia y
mantenimiento del orden" en congresos, mitines agrarios, desalojo de campesinos durante
conflictos intergremiales y obrero-patronales, asi como en eventos regionales como ferias
y festividades locales.'®®

En el entorno rural, las tareas de seguridad interior del Ejército estuvieron centradas
principalmente en el combate a las gavillas que se dedicaban al abigeato, la extorsiéon y el
asesinato de personas vecinas de los ejidos y comunidades. Dichas tareas eran ejecutadas
por personal del Servicio Militar Voluntario (SMV) y por los cuerpos de defensa rurales en
conjunto con autoridades judiciales. En un inicio, la funcién de estos cuerpos rurales fue la
de "garantizar la legitima propiedad de la tierra". Sin embargo, en la década de 1960 se
convirtieron en cuerpos auxiliares del Ejército, y tuvieron un marcado caracter paramilitar.™
Se hizo uso de ellos como apoyo para la conservacion del orden en el medio rural,
supuestamente; también llevaban a cabo otras acciones como evitar la tala forestal ilegal,
el cultivo y trafico de enervantes y labores sociales como la construccion, mantenimiento y
reparacion de caminos vecinales y escuelas.™

A partir de la década de 1960, las tropas del Ejército mexicano estuvieron presentes e
intervinieron en numerosas protestas, eventos y reuniones de grupos estudiantiles en todo
el pais, a quienes sefalaron por ser frecuentemente: “los que alteran la paz publica y por lo
mismo contra quienes se debe actuar [..]. Es bien sabido que uno de los objetivos del
comunismo internacional es envenenar la mente de sus militantes, es acabar con el orden
interno y dentro de ello acabar con el Ejército profesional”.’?

Asimismo, las Fuerzas Armadas fueron desplegadas durante comisiones electorales, tanto
a nivel federal (elecciones presidenciales, senadurias y diputaciones) como local,
especialmente, durante el relevo de autoridades en ayuntamientos, municipios y ejidos. El
marco de dichas intervenciones fue el Plan Tlaloc, elaborado por las secciones segunda y
tercera del EMDN "para adoptar medidas de cooperacion con la Comision Federal Electoral
y para hacer frente en caso de que surjan disturbios durante las elecciones federales".
También se giraron instrucciones para que se suspendieran las actividades comerciales con
armas de fuego y municiones "con el objeto de evitar alteraciones de orden publico con
motivo de las elecciones'.!®®

A mediados de la década de 1975, el entonces secretario de la Defensa Nacional,
general Hermenegildo Cuenca Diaz, firmd el Plan Integridad. Este plan de defensa nacional
y de caracter contrainsurgente tuvo el propdésito de "apoyar" a las autoridades civilesy a las
fuerzas de seguridad publica en el combate a los "transgresores del orden", y asi "evitar
actos de terrorismo, sabotaje, disturbios civiles y acciones armadas en las ciudades y areas
rurales".® En el Plan Integridad, los analistas militares de la seccién tercera de operaciones

29 "Memoria. Secretaria de la Defensa Nacional. Septiembre, 1965-Agosto, 1966", Secretaria de la Defensa Nacional,
Direcciéon General de Archivo e Historia, Seccion Concentracion, Caja A/108.23/224 1967-1980.

30 Entiéndase como paramilitar a un grupo o persona perteneciente a la sociedad civil, pero que cuenta con una
adiestramiento, armamento y organizacion militar.

B "Memoria. Secretaria de la Defensa Nacional. Septiembre, 1965-Agosto, 1966", Secretaria de la Defensa Nacional,
Direccion General de Archivo e Historia, Seccién Concentracion, Caja A/108.23/224 1967-1980.

32 [dem.

33 fdem.

¥4 "Plan Integridad", Archivo General de la Nacién, Fondo Secretaria de la Defensa Nacional, Caja 202, Exp. 199-198]1,
f.6.
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del EMDN —encabezados en ese entonces por el teniente coronel de infanteria DEM
(diplomado de Estado Mayor) Luis Mario Vargas Amezcua— analizaron las "caracteristicas
de los transgresores del orden publicoy [sus] formas de operar". En si, el plan revela la forma
en que el Ejército criminalizd la protesta social, tanto a nivel de organizaciones como de
individuos, sin ninguna consideracion del ejercicio a la libre asociacion o del derecho a la
libertad de expresion contemplados por la Constitucion.

El plan divide a los "transgresores del orden publico" en tres grupos: "terroristas,
secuestradores y asaltantes", "agitadores" y "gavilleros". ™ El primer grupo, estaba
compuesto tanto por personas que operaban "sin ninguna bandera ideolégicay no son mas
gue vulgares maleantes", segun la jerga del plan, asi como por quienes servian "a intereses
politicos y econdmicos ajenos al pais, y que pertenecen a diversos grupos de diversas
ideologias, desde la extrema derecha [..] hasta la extrema izquierda".® En la concepcién
militar, estos grupos actuaban en las ciudades realizando asaltos a bancos, empresas y
oficinas de gobierno donde se manejaba dinero; también se dedicaban al secuestro de
personas dentro del gobierno y empresarios, "aparentando finalidades politicas".”®”

De acuerdo con la informacién militar, producida en parte por la S-2, algunos de los
"terroristas, secuestradores y asaltantes" habian sido adoctrinados hasta el fanatismo, por
lo que actuaban convencidos de "que se esta llevando a cabo una guerra en contra de
‘burgueses’ y ‘explotadores’, ‘opresores’, etc.", mientras que otros cometian secuestros y
asaltos Unicamente por la "costumbre de delinquir".®® Los documentos militares sefialaban
gue los miembros de estos grupos contaban con preparacion fisica, técnica y tactica,
incluso algunos de ellos habian recibido adiestramiento en otros paises y eran capaces de
aplicar técnicas de guerrilla urbana y rural, asi como técnicas de guerra psicoldgica.’™

Con respecto a los grupos e individuos que la S-3 denominé como "agitadores",
supuestamente provenian de distintos dmbitos sociales, pero la gran mayoria habia
"realizado estudios o asistido a conferencias en paises extranjeros", donde recibieron
consignas para alterar el orden en sus propios paises.® Segun los documentos militares, la
forma de operar de los "agitadores" se caracterizaba por una "sistematica oposiciéon al
gobierno" y su habilidad para hacer propaganda de sus consignas por los medios de
comunicacién con el fin de desprestigiar y alterar la estabilidad del gobierno. Asimismo,
estos grupos fueron caracterizados como capaces de presentar "argumentos legales para
exhibir al gobierno como un grupo contrario a los intereses del pueblo" y de generar
enfrentamientos entre "sus seguidores y las fuerzas del orden publico, para crear victimas
gue les sirvan como bandera para manejar a las ‘masas’."™

Por ultimo, para los militares de la S-3, los "gavilleros" se autodenominaban
guerrilleros "para utilizar el impacto emotivo que tiene esta palabra, ya que significa en lo
mas profundo del mecanismo emotivo del ser, la esencia de la individualidad, el hombre
perseguido".¥? Si bien, algunos se dedicaban abiertamente al robo de ganado y a realizar
asaltos, otros eran "pseudo politicos" y, segun el Plan Integridad, resultaban ser personas
con un "profundo conocimiento de la regién", a pesar de su adoctrinamiento por

35 |bidem, f. 21-33.
36 1bidem, . 22.
37 |bidem, f. 21.

38 /bidem, f. 22.
39 bidem, . 23.
140 1bjdem, f. 27.
“ fdem.

42 Ibidem, . 28.
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"elementos de mayor nivel cultural" o agitadores. A los grupos de “gavilleros” se les
caracterizé como habiles en la planificacidon de sus acciones, en la propaganda, asicomo en
la obtencién de armas, las que supuestamente eran adquiridas por medio "del producto de
los robos y de otras actividades como la venta de estupefacientes". ' Finalmente, las
directivas del Plan Integridad fueron extensivas a todas las tropas del pais y se mantuvieron
vigentes, por lo menos, durante toda la administracién del general Hermenegildo Cuenca
Diaz (1970-1976).

2.6.L.a Fuerza Aérea Mexicana

La Fuerza Aérea Mexicana (FAM) ha estado compuesta de “unidades organizadas,
equipadas y adiestradas para las operaciones militares aéreas”, y al igual que el Ejército
mexicano se integraba de un mando, ocupado por el comandante de la FAM, que es
“responsable de la direccidn y de su administracion, asi como del empleo de sus unidades”,
en acatamiento de las érdenes del titular de la SEDENA. Asimismo, cuenta con un Estado
Mayor Aéreo, el cual es dependiente del EMDN. Este 6rgano es el encargado de apoyar al
comandante de la FAM “en la planeacién y coordinaciéon de las misiones que le sean
conferidas”, asi como de “transformar las decisiones en érdenes, directivas e instrucciones,
verificando su cumplimiento” .44

2.6.1. El Escuadron 208 y la conexidn israeli

a los vuelos de la muerte

El' 1 de noviembre de 1972, el presidente de la compania de armas /srael Aircraft Industries
(IAl), Adolph William Schwimmer, —por conducto del representante de la compania para
México y Centroameérica, Marcus Katz—, envid una carta al comandante de la FAM, general
de division Roberto Salido Beltran y a su asistente, general Leopoldo Basanez, con el fin de
invitarlos a visitar las instalaciones de la compania de armas en Tel Aviv.™

El mismo aflo de la carta de Schwimmer, la IAl y la SEDENA firmaron un contrato por
la compra de cinco aviones modelo Arava 201, los cuales iban a ser utilizados en los Ilamados
“vuelos de la muerte”, por medio de los cuales se arrojé desde el aire a centenas de hombres
Yy mujeres al mar, por su presunta pertenencia a OPM.

El general Roberto Salido habia formado parte de la Fuerza Aérea Expedicionaria
Mexicana en 1945, cuando participd en la campana de Filipinas contra Japdén, durante la
Segunda Guerra Mundial. ™ En 1952, se desempend como asesor de la delegacion
mexicana, en las reuniones de la Junta Interamericana de Defensa (JID) junto al general

43 Ibidem, f. 30.

44 | OEFAM.1971., p.18.

45 “Informe del Secretario de la Defensa Nacional General Hermenegildo Cuenca Diaz al Secretario de Gobernacion
Luis Moya Palencia”, Secretaria de la Defensa Nacional, Direccién General de Archivo e Historia, Seccion
Concentracién, Caja A/101.41/185,1972-1973, Exp. A/101.41/185 EMB ISRAEL.

46 Vazquez Lozano, Gustavo. £/ Escuadron 207 La historia de los pilotos mexicanos de la Sequnda Guerra Mundial.
México: Libros de México. 2017.
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Mario Ballesteros Prieto."” En 1965, fue nombrado agregado militar en la embajada de
México en Estados Unidos y en 1971 ocupd la comandancia de la FAM.

A finales de 1972, el comandante Salido Beltran aceptd la invitaciéon del empresario
armamentista Schwimmer y junto al general Basanez se trasladaron del entonces Distrito
Federal a Tel Aviv, el 2 de enero de 1973, “con objeto de observar el adelanto técnico con que
estan siendo construidos los aparatos que préoximamente serdn adquiridos para el servicio
de la propia Fuerza Aérea".'® 14 dias después, los generales regresaron a México via
Francia."®

Con el regreso del general Salido Beltran, se formuld un “plan de traslado” de las
aeronaves Arava 201, en el cual se contemplaron cuatro viajes a Tel Aviv durante 1973, tanto
de pilotos aviadores como de mecanicos de la FAM pertenecientes al Escuadréon Aéreo 208,
especializado en bulsqueda, rescate y evacuacién (B.R.E). Dicho cuerpo habia sido
reactivado, entre 1970 y 1972, durante la administracion del general secretario
Hermenegildo Cuenca Diaz.™°

Entre el personal que viajé a Israel se encontraban el general Leopoldo Basanez
Galindo, comandante del 1°" Grupo Aéreo; los tenientes pilotos aviadores Jorge Violante
Fonseca y Agustin NuUfiez Romero, asi como también el teniente mecanico aviador
Celedonio Crescencio Rivera; el mayor piloto aviador Ecliserio Preciado Garcia; los capitanes
segundos mecanicos aviadores Roberto Ortega Lépez y Manuel Molina Santacruz; ademas
de los sargentos primeros Margarito Monroy Candia, Gildardo Olguin Olguin, Erasmo
Robles Gonzalez, Juan Manuel Diaz Osorio y Fernando Gaspar Koyoc Barrera, entre otros.™

Leopoldo Basanez Galindo, habia sido comandante del Escuadrén Mixto de
Entrenamiento Tactico en 1964 y en 1965 fue agregado militar de la FAM en Washington,
D.C. Anos después, fue el representante del area internacional de deportes para los Juegos
Olimpicos de 1968 y director de entrenamiento tactico e inspector de la FAM en 1969.%2
Basanez Galindo también desempefd el cargo de director de la Escuela de la FAM de
Guadalajara entre 1971 y 1972. Por sus antecedentes, Basafiez Galindo fue elegido por el
general Salido Beltran para trasladar los aviones Arava 201, al ser "un piloto bastante
experimentado en vuelo y con un curso avanzado en ingenieria de electrénica".™

Ademads de contar con la misién de trasladar el equipo aéreo, el personal militar
mexicano también recibié adiestramiento de vuelo y tierra para el manejo de los aviones
Arava 201 por parte de especialistas israelies.’™ Asimismo, técnicos y mecanicos de la

47 Velediaz. Juan. Jinetes de Tlatelolco. Marcelino Garcia Barragan y otros retratos del Ejército mexicano. México:
Proceso. 2017, p. 62.

148 “Informe 69914, del Secretario de la Defensa Nacional General Hermenegildo Cuenca Diaz al Presidente Luis
Echeverria Alvarez”, Secretaria de la Defensa Nacional, Direccion General de Archivo e Historia, Seccion
Concentracion, Caja A/101.41/185,1972-1973, Exp. A/101.41/185 EMB ISRAEL.

49 [dem.

150 “Cuestionario”, Secretaria de la Defensa Nacional, Direccion General de Archivo e Historia, Seccién
Concentracién, Caja 108.23/225 1970-1976, Exp. A/108.23/225 1974.

51 “Relacion del personal perteneciente a esta FAM, del cual se remite documentacion para la expedicién del
pasaporte correspondiente”, Secretaria de la Defensa Nacional, Direccion General de Archivo e Historia, Seccion
Concentracion, Caja A/101.41/185,1972-1973, Exp. A/101.41/185 EMDN S2 72-73.

52 peredo, Roberto. Diccionario Enciclopédico Veracruzano. Xalapa: Universidad Veracruzana, 1993.

53 “Recomendacion”, Secretaria de la Defensa Nacional, Direccidn General de Archivo e Historia, Seccion
Concentracion, Caja A/101.41/185, 1972-1973, Exp. A/101.41/185 EMDN S2 72-73.

54 Secretaria de la Defensa Nacional, Direccién General de Archivo e Historia, Seccién Concentracion, Caja
A/101.41/185, 1972-1973, Exp. A/101.41/185 EMDN S2 72-73.
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compania de armas viajaron a México durante |los vuelos de traslado en 1973, por ejemplo,
el israeli Uri Shani, quien asesoro al personal de la FAM por mas de seis meses.™

El Arava 201 fue una de las exportaciones mas populares de la IAl. Sus aeronaves
fueron "utilizadas para bombardear objetivos y pueblos rebeldes en Centroamérica" y
estuvieron en servicio en las fuerzas aéreas de la mayoria de paises latinoamericanos,'®
siendo México el principal comprador en la regién, con 35 aviones adquiridos entre 1973-
197757 En la lista de compradores estaban: El Salvador (22 unidades, en 1973);"*® Guatemala
(17 unidades, entre 1976-1978);"*° Ecuador (15 unidades, entre 1974-1979);'%° Nicaragua (14
unidades, en 1973);'® Bolivia (6 aviones, en 1975)"%? y Paraguay (6 unidades, en 1977).'%* El
costo por unidad fue de 650 mil ddélares.

El Arava 201 fue diseflado como un transporte tactico ligero de doble turbohélice, con
capacidad de despegue y aterrizaje cortos, por lo que podia funcionar bajo condiciones
adversas, en pistas muy pequenas y terrenos extremos. Era considerado como un avién
"resistente, versatil y econdmico'".'®* La aeronave contaba con acceso en la parte trasera y
tenia capacidad para transportar hasta 24 paracaidistas totalmente equipados o 12
pacientes en camillas con dos asistentes médicos —uno de sus usos fue el de ambulancia
aérea—, y podia alcanzar una velocidad de 200 millas por hora y ascender hasta a 800 millas
de altura.'®

155 “Oficio n. 35316 [18 de junio de 1973]", Secretaria de la Defensa Nacional, Direccién General de Archivo e Historia,
Seccién Concentracion, Caja A/101.41/185, 1972-1973, Exp. A/101.41/185 EMDN S2 72-73.

56 Goldman, Richard y Murray Rubenstein. Shield of David: An Illlustrated History of the Israeli Air Force. Nueva
Jersey: Prentice Hall. 1978, p. 115-116; Bahbah, Bishara y Linda Butler. /srae/ and Latin America: The Military
Connection. Beirut: Institute for Palestine Studies. 1986., p. 96.

57 Stockholm International Peace Research Institute. World Armaments and Disarmament Yearbook 1976.
Estocolmo: The MIT Press. 1976, p. 275; Stockholm International Peace Research Institute. World Armaments and
Disarmament Yearbook 1978. Estocolmo: The MIT Press. 1978, p. 271; Stockholm International Peace Research
Institute. World Armaments and Disarmament Yearbook 1979. Estocolmo: The MIT Press. 1979., p. 226-227.

158 Stockholm International Peace Research Institute. 1976. Op. Cit, p. 275.

59 Stockholm International Peace Research Institute. World Armaments and Disarmament Yearbook 1977.
Estocolmo: The MIT Press. 1977., p. 316.

€0 /bidem., p. 314; Stockholm International Peace Research Institute. 1979. Op. Cit, p. 210-211.

el Stockholm International Peace Research Institute. World Armaments and Disarmament Yearbook 1974.
Estocolmo: The MIT Press. 1974, p. 282; Stockholm International Peace Research Institute. World Armaments and
Disarmament Yearbook 1975, Estocolmo: The MIT Press. 1975, p 240; Stockholm International Peace Research
Institute. 1976. Op. Cit,, p. 330.

62 Stockholm International Peace Research Institute. 1976. Op. Cit, p. 311.

163 [bidem, p. 332.

64 Braybrook, Roy. The Aircraft Encyclopedia. Nueva York: Aladdin Paperback. 1985, p. 79.

85 McNeil, Edward L. Airborne Care of the I/l and Injured. Nueva York: Springer-Verlag. 1983, p. 19.
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2.7.Las Fuerzas Armadasy su
responsabilidad en la VVGGDDHH
(1965-1990)

Las violaciones a los derechos humanos cometidas por las Fuerzas Armadas mexicanas han
sido producto de la concatenacion de un uso politico, refrendado en la lealtad del Ejército
demostrada hacia el poder central, y una estructura institucional disefada para
recompensar a sus miembros. Lo anterior, cred una relacién de complicidad. Los miembros
de las Fuerzas Armadas han cumplido con las érdenes del Gobierno central, pero también
han utilizado a la institucién para desarrollar agendas y satisfacer intereses personales.
Dicho arreglo subsistié gracias a su arraigo en la estructura militar y al historial de
impunidad que, durante el auge del autoritarismo, credé una jerarquia rigida que promovié
la lealtad y omitié la rendicién de cuentas a la sociedad.

Ahora bien, dentro de la estructura de las instituciones militares echod raices una
cultura de la violencia que ha perpetuando estereotipos de masculinidad agresiva. Esta
dindmica, que refuerza la violencia fisica, se ve complementada con actos de violencia
psicoldgica, como la evidenciada en los casos en que, militares sefialados de ser
homosexuales, eran recluidos en instituciones psiquiatricas bajo la justificacion de
supuestos intentos de suicidio. Ademas, se ha documentado el uso sistematico de la
intimidacién y el acoso como herramientas de la disciplina militar, especialmente hacia los
militares de menor rango o hacia aquellos que desafian la jerarquia establecida. Dicha
cultura ha contribuido a la normalizaciéon de la violencia al hacer a los reclutas indiferentes
y ajenos al sufrimiento humano, cuyos efectos han sido la legitimacidon de practicas
abusivas y deshumanizantes hacia la poblacién civil.

La lealtad a los superiores y opacidad en sus acciones permitieron que los abusos
fueran encubiertos, reforzando una cultura de impunidad y secrecia dentro del Ejército. En
conjunto, estos patrones contribuyeron a la consolidacién de una institucién en la que las
violaciones a los derechos humanos fueron perpetradas, toleradas, encubiertas y negadas.
La esfera de competencia civil era invadida por los militares cuando la politica del partido
hegemonico asi lo requeria. Esta ambigUedad en sus limites se utilizé, en principio, para
reprimir y criminalizar a grupos y colectividades que eran tachadas como peligrosas.

El Ejército utilizd la violencia politica bajo la forma de acciones contrainsurgentes
hacia un amplio espectro social. Usualmente dichas estrategias han sido asociadas al
combate de OPM o empleadas en contra de simpatizantes de organizaciones politico-
partidistas, especialmente durante coyunturas electorales. De acuerdo con Anaya Gallardo,
las acciones en contra de las OPM fueron exitosas porgue estuvieron ancladas a un sistema
de recompensay promociones a los militares. Casos como los referidos de Corona del Rosal,
Gutiérrez Barrios y Carrillo Olea lo ponen de manifiesto. Este sistema fue transformado por
la guerra contra las drogas que evidencid la corrupcién de los ascensos y reafirmé la
importancia de la lealtad hacia los mandos superiores.’ En ese contexto de falta de

%6 Anaya. 2000. Op. Cit, p. 40.
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supervisiéon interna y de participacidn en tareas propias de la policia se reforzé la corrupciéon
en las Fuerzas Armadas.’’

No obstante, las medidas de contrainsurgencia también fueron recurrentes en la
represion contra comunidades campesinas, indigenas y afromexicanas que luchaban por
la tierra. Gracias a la investigacion llevada a cabo por el Mecanismo de Esclarecimiento
Histérico (MEH) fue posible documentar cémo la actuacidén del Ejército fue mucho mas
amplia de lo que tradicionalmente ha reconocido la historiografia y abarcd a un abanico
diversos de personas, grupos y comunidades, ya fuera por sus actividades disidentes o
porque fueron estigmatizadas como un peligro: desde refugiados guatemaltecos, pasando
por las disidencias sexo-genéricas, campesinos acusados de delitos contra la salud, hasta
llegar a disidencias religiosas, periodistas o a los miembros de las propias Fuerzas Armadas,
por mencionar algunos de esos conjuntos de victimas.'®®

Entre las estrategias de la contrainsurgencia, cabe destacar la desapariciéon forzada,
el control territorial coordinado con instituciones policiales, la ocupacién militar de
territorios, como en el estado de Guerrero, via la implementacion de planes, como el Plan
Telarafa, pero también con operativos como, las operaciones Cerco y Rastrilleo. En otros
contextos, como el chiapaneco, hubo un aumento de patrullaje en la zona fronteriza con
Guatemala ante la paranocia de que la Revolucién Centroamericana encontrara
simpatizantes en estas zonas.

Durante las operaciones, las Fuerzas Armadas mexicanas colaboraron estrechamente
con otras entidades de seguridad estatal y municipal, agencias de inteligencia y con
miembros del sistema de procuracién e imparticiéon de justicia, como agentes del Ministerio
Publico y policias judiciales. En el periodo de la violencia estatal el Ejército aumentd su
capacidad institucional, ya que accedid a cuantiosos recursos publicos e instalaciones
especiales, para facilitar sus despliegues y llevar a cabo estrategias contrainsurgentes. Las
investigaciones realizadas por el MEH revelaron cémo el Ejército establecié cuarteles en
diversas Aareas, asegurando el control territorial en zonas donde operaban grupos
disidentes. Ademas, se destacd el uso de instalaciones publicas, como escuelas, carceles,
cuarteles, en las que se llevaron a cabo actividades ilegales y violaciones graves a derechos
humanos.

En retrospectiva, la historia de las Fuerzas Armadas en México refleja una compleja
red de poder politico, autoritarismo y violencia institucionalizada. A lo largo del siglo XX,
estas instituciones han desempefado un papel crucial en la vida politica y social del pais,
influyendo no sélo en la seguridad interna, sino también en la estabilidad politica y la
proteccion de los intereses de las élites dominantes. La relacidn intima entre el poder militar
y politico ha generado un entorno propicio para la impunidad, donde las violaciones a los
derechos humanos rara vez fueron castigadas.

La militarizacién de la seguridad publica ha exacerbado esta situacién, normalizando
practicas abusivas y deshumanizantes tanto dentro de la institucién como en la sociedad
civil. La falta de mecanismos efectivos de rendicién de cuentas ha permitido que los abusos
se perpetuen, contribuyendo a la consolidacion de una cultura de la violencia. A medida

7 Trejo Terreros, Abraham y Sdnchez Nateras, Gerardo. “La profesionalizacion del Ejército durante la Guerra Fria.
Una mirada desde la relacion de México con Estados Unidos.” En Fuerzas Armadas y formacion del Estado en la
historia de México siglos XIX y XX, coord. Silvestre Villegas Revueltas, Silvestre e Ivan Valdez-Bubnov, 287. México:
Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Histdricas. 2023.

®8 En el caso del contexto de violaciones graves a derechos humanos en contra de personas marginalizadas y
criminalizadas la investigacion no detectd la participacion directa del Ejército, antes bien, las acciones que
derivaron en violaciones graves fueron cometidas por distintas policias.
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gue se exploraron los patrones histéricos y los factores que han dado forma a esta realidad,
gueda claro que el desafio de garantizar el respetoy la proteccidon de los derechos humanos
en México sigue siendo una tarea pendiente, una que requiere un compromiso firme con
la justicia y la rendicién de cuentas.

2.7.1. VVGGDDHH en contra de
comunidades campesinas, indigenasy
afromexicanas en el marco de la

contrainsurgencia

En contextos por control territorial, luchas agrarias y contrainsurgencia en regiones rurales,
con presencia de comunidades campesinas, indigenas y afromexicanas, el Estado
mexicano adoptd politicas y estrategias contrainsurgentes. EI marco general de dicha
actuacion fue el combate a OPM, asi como la contencién del movimiento campesino
independiente. Entre 1965 y 1990, en diferentes regiones rurales, el papel de las Fuerzas
Armadas fue fundamental debido a que la SEDENA coordind la implementacion de
distintos planes, operaciones y estrategias a través de las zonas militares con sede en las
entidades federativas del pais. La SEDENA desplegé a sus efectivos en regiones que
consideré como zonas de influencia del movimiento armado o donde se identifico la
organizacion en torno a la lucha por la obtencién de derechos agrarios.

En los casos abordados en la seccién del Informe relacionada con violaciones graves
a derechos humanos (VWGGDDHH) en regiones rurales con presencia de comunidades
campesinas, indigenas y afromexicanas, la responsabilidad de las Fuerzas Armadas se
identificé a partir de la revisidn de acervos documentales de la SEDENA y de la Direccién
Federal de Seguridad (DFS). Lo sefalado en los documentos emitidos por las propias
corporaciones de seguridad del Estado confirman lo expresado en los testimonios
recabados por el MEH de aquellas personas que vivieron la ocupacién militar de sus
territorios y fueron victimas directas de VVGDDHH.

En los casos de tomas de tierras, se identificé que el Ejército mexicano estuvo
implicado en patrullajes, hostigamiento, emboscadas, quema de casas, desalojos violentos,
ataques directos, cercos, custodia y traslado de detenidos. Por otra parte, la ocupacion
militar del territorio y el control y la vigilancia de la poblacional conllevaron la comisién de
multiples VVGGDDHH, entre las que se documentaron: detenciones arbitrarias masivas,
tortura, masacres, ejecuciones arbitrarias, prision por motivos politicos, desapariciones y
desplazamientos forzados internos.

La investigacion arrojé resultados que permiten dar cuenta de diferentes niveles de
participacidn de las Fuerzas Armadas en colaboracién con corporaciones policiales,
jurisdiccionales y actores privados identificados por las victimas como terratenientes,
caciques, pistoleros y guardias blancas que actuaron con un amplio margen de accién. En
los casos presentados en la seccién correspondiente del Informe, se identificaron las
siguientes zonas militares y mandos involucrados
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TABLA 1. ZONAS MILITARES Y MANDOS IDENTIFICADOS EN LOS CASOS DE ESTUDIO

Sinaloa Teniente infanteria,
9/a Zona Militar, con sede en adolfo Mendez Gaytan

Culiacan, Sinaloa

Puebla General de division, Eusebio
25/a Zona Militar con sede eNGonzalez Saldafa

Puebla, Puebla. (comandante de la 25/a ZM).

Coronel de infanteria, Ulises

26/o BI; 37/o BIl; 6/a BaseEuroza Zermefo

Aérea Militar (comandante del 26/o0 BI).

Coronel Pablo Partida; Jesus

(con matriz en Puebla). Campos Flores (sargento

2/0.). Capitan primero de
infanteria Benigno Marin
Martinez

Oaxaca Comandante Antonio Loépez
28/a Zona Militar con sede en Portillo

Ixcotel, Oaxaca

47/o Batallon de Infanteria

Hidalgo 18/a. Zona Militar, con sede enGeneral de division D.E.M.
Pachuca, Hidalgo Comandante Héctor Salazar
Alvarez (123262)

Fuente: Elaboracion a partir de cruce de informacion testimonial y documental'®®

Entre los casos representativos de la participacion de las Fuerzas Armadas en la violaciéon
grave de derechos humanos, se encuentra la masacre que ocurrié en Monte Chila, el 28 de
enero de 1970 en el municipio de Jopala, Puebla. Donde se identificé que miembros del
Ejército mexicano, adscritos a la 25/a Zona Militar, en conjunto con agentes de la Policia
Judicial entraron al poblado y ejecutaron, durante un presunto enfrentamiento, a un grupo
de campesinos que se encontraba en un puesto de vigilancia, detuvieron arbitrariamente
a entre ochoy once hombres, para posteriormente rodear el lugary perpetrar una masacre
en contra de la poblacién.

Miembros del Ejército mexicano quedaron destacados en la zona e impidieron el
acceso al lugar donde se encontraban los cadaveres, asi como su inhumaciéon. Al mismo
tiempo, se dedicaron a saquear cosechas y robar animales de corral de los campesinos.

89 véase el volumen dos, parte uno, capitulo uno, del informe final del MEH.
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Entre las estrategias tomadas los dias posteriores a la masacre se identificd sobrevuelos de
reconocimiento y la ocupacién militar de la localidad de Buenos Aires, Jopala, donde se
concentrd a la poblacién en el centro del poblado durante aproximadamente 30 dias. Los
testimonios indicaron que se llevaron a cabo detenciones arbitrarias de personas
relacionadas con las gestiones para la dotaciéon egjidal. Ademas de esto, los campesinos
detenidos refirieron durante su testimonio haber sido torturados en instalaciones militares
y trasladados a diferentes carceles por miembros del Ejército.

En el estado de Puebla se identificd que, durante la década de 1970, la represion en
contra de comunidades indigenas y campesinas se agudizd entre 1976 y 1979 con el
despliegue de grupos mixtos de seguridad conformados por miembros de la Policia Judicial
y Preventiva del estado que, con apoyo de elementos del Ejército mexicano adscritos a la
25/a Zona Militar, llevaron a cabo los desalojos de la poblaciéon campesina que optd por la
toma de tierras.

En el caso del gjido El Tajito en el estado de Sinaloa, elementos de la Policia Judicial
cercaron a familias de campesinos y jornaleros agricolas que tomaron el predio de Santa
Teresita, en 1972. Los policias impidieron el paso de agua y alimentos e instaron a los
ocupantes a desalojar el predio bajo la amenaza de solicitar la intervencion del Ejército
mexicano. Cabe mencionar, que los militares ya patrullaban la zona debido a la algida
movilizacién de toma de tierras en la region.

En San Pedro Amuzgos, Oaxaca, la movilizacién campesina en torno a la toma de
tierras fue objeto de represién por miembros del Ejército mexicano, al menos entre 1975 y
1977. Se identificaron casos de detencidon arbitraria, tortura y ejecucion arbitraria. Ademas
de que se refiere que el 26 de febrero de 1974, alrededor de 300 soldados del 47/o Batallén
de Infanteria, al mando del comandante Antonio Lépez Portillo, tomaron el pueblo,
golpeando a hombres, mujeres y nifios. Los militares asaltaron casas, robaron documentos
de la oficina ejidal, un equipo de sonido y las pertenencias de un ingeniero de la Secretaria
de la Reforma Agraria que se encontraba en la poblacion para realizar trabajos de medicién.

Los casos presentados en la seccidon del Informe correspondiente, dan cuenta de dos
cuestiones importantes. La primera, el Ejército estuvo de forma reiterada involucrado en la
contencion de la lucha agraria, mediante la implementacion de estrategias
contrainsurgentes en las localidades. Segunda, en algunas de las regiones, previamente se
habian implementado operaciones militares en contra de OPM, como en el caso de la
Huasteca Hidalguense y la Costa Chica de Oaxaca.

En los casos relacionados con la implementacion de estrategias contrainsurgentes en
las regiones rurales identificadas como zonas de influencia de las OPM, se identificd que las
Fuerzas Armadas fueron las principales responsables de perpetrar VWVGGDDHH, debido a
gue coordinarony ejecutaron distintos planes, operaciones e incursiones militares, entre las
gue se encuentran:

TABLA 2. RELACION DE PLANES, OPERACIONES E INCURSIONES MILITARES IDENTIFICADAS EN LOS
CASOS DE ESTUDIO

Entidad Planes, operaciones e incursiones militares
/ |Chihuahua e Incursion militar en Ciudad Madera, Chihuahua;
y Sonora por elementos de la 5/a Zona Militar (1965)
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Incursion militar en el gjido El Frijol, Quiriego,
Sonora; Operacion Frijol (1973)

e Incursién militar en Guajaray, Alamos, Sonora; por
elementos de la 4/a Zona Militar (1974)
Guerrero e Operacién Amistad (1970)
e Plan Telarana (1971)
e Operacion Especial Caza Conejo (1971)

e Plan de Operaciones No. Uno (Operacion
Cooperacion) (1974)

e Plan de Operaciones No. Dos (1974)

e Plan de Operaciones No. Cuatro (1974)
e Operaciones No. Siete (1974)

e Operacion Acapulco (1974)

e Operacion Cercoy Rastrilleo (1974)

Oaxaca e Plan de Operaciones Jamiltepec-Platanillo-
Pinotepa Nacional (1974)

Hidalgo vy
Veracruz

Orden de Operaciones No. Uno (1974)

Fuente: Elaboracion a partir de cruce de informacion testimonial y documental'’®

Las Fuerzas Armadas actuaron en colaboracién con otras corporaciones de seguridad del
Estado como los cuerpos policiales a nivel estatal y municipal, agencias de inteligencia y los
sistemas de procuracién e imparticion de justicia, ademas del apoyo de instituciones
publicas y de grupos de poder local. La capacidad institucional con la que contd el Ejército
durante las operaciones, se vio reflejada en el acceso que tuvo a cualquier tipo de recurso o
instalacion del Estado para garantizar los despliegues en campoy la represiéon en contra de
opositores politicos. Los casos presentados, en la seccidn correspondiente del informe,
dieron cuenta de la facilidad con que el Ejército logré establecer cuarteles en distintas
localidades, con la finalidad de garantizar el control territorial en las que fueran
denominadas zonas de influencia de las OPM. Ademas de la focalizacién de los recursos y
preparacion de instalaciones de orden publico para la represién, se identificéd el uso de
instalaciones publicas, como las escuelas, para la tortura y detencién ilegal de personas, asi
como la puesta a disposicion del Ejército de equipamiento especifico de otras instituciones.

Para la ejecucion de planes y operaciones contrainsurgentes en las regiones rurales,
el conocimiento del entorno geografico fue fundamental para la movilizacién de las tropas
en campo, es por ello por lo que se implementaron estrategias especificas para llevar a cabo

70 Supra, n. 37.
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la bdsqueda sistematica de informacién. En los propios planes y operaciones militares es
referido el uso de la informacidén obtenida de los detenidos para llevar a cabo las acciones
en campo, como se indica en el “Plan de Operaciones No. Siete”, implementado del 22 de
agosto al 13 de septiembre de 1974, en el estado de Guerrero: “Con base en la informacion
recibida y confirmada por 'un paquete archivado' fue puesto en ejecucion el Plan de
Operaciones No. Siete”.

El sefalamiento de que se trata de un “paquete archivado” da cuenta de la gravedad
del asunto, ya que no sélo alude a que se trata de una persona que tenia bajo custodia el
Ejército, sino que ademas el término “archivado” podria indicar que se le retenia de forma
indefinida para obtener informacion. Todo lo cual indica que, posiblemente, se trataba de
una victima de desaparicion forzada y tortura. Por otra parte, en el “Anexo A" de informacidn
para la ejecuciéon de la “Orden de Operaciones No. Uno”, llevada a cabo en la Huasteca
Hidalguense y Veracruzana, en 1974, se establecidé que la informacién contenida en el
documento fue obtenida del detenido Noé Pelagio Luviano. Pelagio estuvo bajo custodia
de cuatro corporaciones de seguridad, en un lapso de 15 dias, y fue obligado por miembros
del Ejército a servir como guia durante sus recorridos en campo.

Los planes militares establecian una divisidn de tareas por fases, como en el caso del
Plan Telarafna implementado en el estado de Guerrero en 1972. El plan implicé tres grandes
tareas: la busqueda sistematica de informacién, la realizacion de una labor social
permanente e intensiva y, finalmente, la accién militar. Durante las tareas de labor social
eran recabados datos relacionados con las OPM y se identificaba a personas vinculadas a
estas. Otras acciones reconocidas fueron las constantes campafas de despistolizacion
llevadas a cabo en localidades de la Costa Chica de Oaxaca, que garantizaron al Ejército el
control sobre la capacidad de fuego de la poblaciéon civil en zonas de interés. En la Costa
Chica, entre 1973 y 1974 se instalaron puntos de revisidon en las carreteras, se efectuaron
cateos en domicilios y se prohibié el uso de armas a campesinos, aunque estuvieran
registradas ante las autoridades correspondientes.

La colaboracion de los gobiernos a nivel municipal también fue fundamental para las
operaciones militares, debido a que eran la autoridad inmediata en campo. Apoyaron
acciones encaminadas a obtener la cooperacion de la poblacién, como ocurrié en la Costa
Chica de Oaxaca, donde el Ejército en 1974 realizd reuniones en las localidades de
Jamiltepec con la finalidad de exhortar a la poblacién a colaborar con las acciones militares.
Este tipo de estrategia tuvo lugar también en Hidalgo, donde en los informes enviados al
mando territorial de la 18/a Zona Militar, el teniente coronel de infanteria DEM. Subjefe E.M.
Gregorio Guerrero Caudillo, sefalaban que el Ejército acudié con el Presidente Municipal
de Yahualica, para recomendarle reunir a los jueces auxiliares y mediante su conducto se
informara a la poblacidén que su presencia en la regién obedecia a que estaban colaborando
con el orden civil para mantener la tranquilidad de la zona.

Entre las estrategias dirigidas para el control de la poblacién civil en las zonas de
influencia, se encuentra la ocupacién militar de los territorios la cual derivé en multiples
VVGGDDHH. Como ocurrié en la localidad de Tlaxcalixtlahuaca, San Luis Acatlan, Guerrero,
durante la implementacién de la “Operacién Amistad”, ejecutada del 25 de julio al 13 de
agosto de 1970. La ocupacién militar implicé la concentracién de la poblacidon, que residia
en asentamientos dispersos, en el centro de la localidad. Para garantizar el desplazamiento
de las personas, algunas casas fueron quemadas por el Ejército, se controlaron los accesos
y se establecieron retenes donde se revisaban los alimentos que eran llevados, durante las
jornadas de trabajo, a las milpas. El control sobre los abastecimientos fue una estrategia
constante implementada en las localidades de Guerrero, como ocurrié en El Camardn,
Atoyac de Alvarez, en 1974, donde los testimonios indican que en los puntos de revision se
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racionaban los alimentos que podian ingresar a la localidad, con el objetivo de que la
poblacidén no proporcionara apoyo alguno a militantes de las OPM.

La ocupacidon militar también se ejecutd con el objetivo de controlar las zonas de
operacion durante las campanas militares en Guerrero, por lo cual se obligd a la poblacion
a abandonar sus localidades para ser utilizadas como puntos donde se establecia el Ejército
de manera temporal. Esto ocurrié en la localidad de La Cebada, Atoyac de Alvarez, Guerrero,
en 1974, donde el Ejército se presentd en la localidad y obligd a todos los habitantes a salir,
viéndose forzados a dejar todas sus pertenencias en el lugar y concentrarse en San Juan de
las Flores. Los testimonios de pobladores refieren que, al regresar a sus hogares y milpas,
descubrieron que éstas habian sido saqueadas durante la ocupaciéon militar con el fin de
abastecer a las tropas del Ejército mexicano.

En este mismo orden de ideas, se encontrdé que otras localidades fueron
completamente arrasadas debido a la prolongada ocupaciéon de sus territorios, la
destruccion de sus bienes y la pérdida de sus derechos agrarios. Como ocurrié en la
localidad de El Salto Chiquito, Atoyac de Alvarez, Guerrero, considerada como base de
apoyo del Partido de los Pobres (PDLP). En mayo de 1974 la poblacién de El Salto Chiquito
fue obligada a desalojar sus casasy el Ejército utilizé el poblado como cuartel, apropiandose
de sus bienes, dejando en ruinas la localidad y desplazando de forma definitiva a la
poblacion.

2.7.2.VVGGDDHH en contra de poblaciones
que se opusieron a politicas ptblicas de

desarrollo

Los proyectos de desarrollo, impulsados por el Estado mexicano desde el periodo
posrevolucionario y hasta la década de 1980, fueron considerados prioritarios para el
progreso de la Nacién. Por lo mismo, se disefid un marco legal e institucional que dio carta
abierta al gobierno para la gestién y apropiacién de territorios, riquezas y recursos naturales
de pueblos y comunidades enteras. Se tratd de procesos que enfrentaron distintos tipos de
resistencias y en los que el Ejército mexicano tuvo la labor de resguardar instalaciones,
proyectos de construccién e infraestructura y controlar a las poblaciones.

De acuerdo con la investigacion del MEH, en al menos en un 60% de los casos
estudiados,” se observd la intervencion del Ejército y su operacién con estrategias
contrainsurgentes, implementadas de manera sistematica, para el resguardo y la garantia
de continuacion de proyectos denominados de “desarrollo”. La puesta en marcha de dichos
proyectos provoco luchas campesinas e indigenas por la tierra, en un contexto de por si
marcado por la efervescencia social en distintas regiones del pais, sobre todo en la década
de 1970.

El reconocimiento y defensa de las tierras de muchos pueblos fue la bandera central
de varias luchas campesinas. Como parte de esos procesos el movimiento campesino, en
varias regiones del pais, se consolidé en diversas organizaciones independientes, como la

" véase el volumen dos, parte dos, capitulo uno, del informe final del MEH.
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COCEI o la Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC). Dos de las
organizaciones que mejor aglutinaron a las luchas campesinas, cuyas acciones derivaron
en marchas, ocupacién de tierras o negociaciones con autoridades locales, regionales y
federales.

La respuesta del Estado ante la disidencia en el campo fue el uso del Ejército
mexicano que ocupo el territorio de distintos pueblos indigenas, por ejemplo, de zapotecas,
chinantecos, tzotziles, tzeltales, zoques o nahuas. Se tratd de una practica recurrente del
Estado para controlar y someter a las organizaciones que luchaban por reconocimiento y
reparto agrario. La respuesta estatal se volco, sobre todo, en contra de los pueblos que se
opusieron a los proyectos de desarrollo estratégico. Entre 1975y 1988, el Ejército mexicano
estuvo muy activo con una serie de acciones y formas de operar que respondian a una
estrategia nacional, como se documentd en la seccién correspondiente de este Informe.

Por ejemplo, el rastrilleo efectuado en la zona norte de Chiapas, era parte de la politica
contrainsurgente asumida por el Estado y puesta en marcha por el Ejército mexicano. Fue
parte de sus acciones recurrentes, de un ejercicio puntual que conllevé una accién
envolvente de los poblados a ocupar que, en primera instancia, suponia el avance y la
ocupaciéon de los puntos estratégicos de algun poblado. El rastrilleo se completaba con la
imposicidon de toques de queda, cateos a casas, control del movimiento de las personas, las
entradas y salidas de |la poblacién al pueblo o comunidad, asi como la concentracion de las
y los pobladores en canchas deportivas, el control del trabajo en ejidos o parcelas y los
desalojos violentos.

Una muestra de lo anterior ocurrié cuando se proyectd la construcciéon del proyecto
hidroeléctrico Itzantdn, en tierras de los pueblos de Huitiupan y Simojovel. En ese caso, el
Ejército mexicano ya se habia posicionado en la regidn. Su primera accion fue someter a la
disidencia campesina, para tal fin en 1974 se lanzé la Operacidn Diamante. Con dos
pelotones del batallén de la 46/a Brigada de Infanteria, de la 31/a Zona Militar de Chiapas,
acompafiados por elementos de la DFS, se persiguié a integrantes de las Fuerzas de
Liberacion Nacional (FLN), antes de proseguir con la ocupacién discreta del territorio, que
era una parte esencial en estas operaciones. La finalidad del Ejército era desarticular las
bases de apoyo popular de las organizaciones politico-militares en la region.

En ese contexto, la Comisidn Federal de Electricidad (CFE) usé a elementos del
Ejército mexicano, no sélo para el resguardo de instalaciones ya construidas y sus
campamentos, sino para emprender una serie de desalojos a comunidades que resistieron
la inundacion de sus tierras. El traslado forzoso de la poblacidn se hizo con helicépteros
militares, en ese trasiego varios lideres indigenas fueron amenazados, y en algunos casos,
aventados a los rios aledafos desde aeronaves en vuelo. Esta accidon fue recurrente en 1977
en la zona del municipio de Simojovel, en donde se instald, al menos por una década, un
cuartel del Ejército de la 31/a Zona Militar de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A la ocupacioén del territorio se sumaron otras VVGGDDHH, tales como la desaparicion
forzada. En Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, en el marco del conflicto de tierras por la
construccién del Distrito 19 de riego, integrantes del 11/o Batallon de Infanteria de la 26/a
Zona Militar, con sede en la ciudad de Ixtepec, hicieron acto de presencia en la regidn, de
manera constante, sobre todo como respuesta a la influencia de la COCEI. Ademas de la
ocupacion del territorio, integrantes de dicho pelotdon participaron en la desaparicion
forzada de uno de los lideres campesinos de la COCEl, Victor Pineda Henestrosa, alias Victor
Yodo, quien, junto con otros lideres, encabezaron la lucha por la tierra. Hasta 1977 se siguio
registrando cémo integrantes de la 26/a Zona Militar, se instalaban en torres de iglesias y
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otros puntos estratégicos de Juchitan, con la intencién de controlar a la poblacién e
intimidarla.

Un caso mas. En San Juan Ixhuatepec, municipio de Tlalnepantla, Estado de México,
la explotacion de la planta de gas instalada por Petréleos Mexicano (Pemex) el 19 de
noviembre de 1984, provoco la movilizacion de la SEDENA, que inmediatamente después
del percance desplegd a soldados para ocupar el poblado. Mediante el plan DN-IIl se
acordonod la zona del siniestro y se formalizé la ocupacién militar. Con el control del territorio
se garantizo la puesta en marcha de la reubicacion de los pobladores y la reconstruccion,
sin oposiciones, de la planta de gas. Todo ello sin tomar en cuenta el sentir y la opinién de
la poblacion afectada por la explosion.

Cabe mencionar gque en cada una de las regiones en las que trabajé el MEH,
documentando casos de VWGGDDHH en el marco de proyectos de desarrollo, se observé
gue los elementos del Ejército mexicano establecieron una vinculacién concreta y
emprendieron acciones especificas de la mano de policias locales, municipales, estatales y
federales; también tuvieron la cooperaciéon de la DFS. Entre todas las fuerzas de seguridad
pactaron acuerdos y ayuda mutua con terratenientes locales o regionales que pusieron a
su disposicién a grupos de choque como guardias blancas o guardias rurales. Estas Ultimas
ejercian control y opresidén en contra de pueblos campesinos e indigenas, en un esquema
de explotacion propio del sistema de latifundio de tierras por cacicazgos en fincas de
monocultivo o mixtas; en el cual se manifiestan otras violencias (jornadas de trabajo
extensas) y también VVGGDDHH como el derecho de pernada (violencia sexual), castigos a
golpes o latigazos (tortura) y asesinatos (ejecuciones arbitrarias), entre otros.

2.7.3.VVGGDDHH en contra de habitantes
de zonas donde se combatid el

narcotrafico

A partir de las evidencias recabadas, tanto documentales como testimoniales,””? se puede
afirmar que, durante los operativos de combate al narcotrafico, especialmente en aquellos
realizados a partir de 1975, elementos del Ejército mexicano cometieron VWGGDDHH de
manera sistematica y diferenciada. Dicha afirmacién es verificable sobre todo en los
municipios que integran el llamado Tridngulo Dorado, cuyos pobladores resintieron la
violencia de la Operacién Céndor, primero, y de la Fuerza de Tarea Marte, después. Las
operaciones antinarcoéticos se extendieron a otros estados del pais, commo Oaxaca, Guerrero,
Chiapas, Michoacan o Jalisco, por mencionar algunos.

En la mayoria de los casos, las VWGGDDHH se cometieron en contra de campesinos y
habitantes de comunidades rurales y abarcaron tanto a aquellos que, supuestamente
estaban relacionados con el narcotrafico, como a poblacién inocente. Por la manera en que
se disend y ejecutd la politica antidrogas, los agentes del Estado involucrados (tanto el
Ejército como la Policia Judicial Federal y la DFS) gozaron de casi absoluta impunidad para
el uso arbitrario y desmedido de la fuerza, vejando a la poblacién y perpetrando delitos y

72 véase el volumen dos, parte dos, capitulo dos, del informe final del MEH.
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VVGGDDHH. En numerosos operativos, militares y agentes policiales realizaron incursiones
violentas en las comunidades, en donde con frecuencia cometieron robos, extorsiones,
allanamientos ilegales, destruccién de bienes materiales e incluso quema de viviendas.

Con la idea de intimidar, conseguir informaciéon y escarmentar mediante castigos
ejemplares, las fuerzas del Estado recurrieron a la tortura de hombresy mujeres (en algunos
casos aun estando encinta), e incluso de menores de edad y adultos mayores. En muchas
de estas situaciones, las victimas fueron conducidas a complejos penitenciarios, zonas
militares o centros clandestinos de detencidén, en donde continuaron las torturas, la
violencia sexual y otras vejaciones, en ocasiones con desenlaces fatales a consecuencia del
maltrato o por medio de ejecuciones arbitrarias.

A lo largo de la investigacidon se logré confirmar la responsabilidad directa de
militares en las masacres. Sélo por mencionar algunas, como la del Realito, ocurrida en
Badiraguato, Sinaloa, en 1971, donde soldados del 34/0 Batalldn de Infanteria asesinaron a
16 civiles e hirieron a otros 12. Otro caso fue el de Santiago de los Caballeros, también en
Badiraguato, en 1976, con un saldo de 13 personas masacradas por elementos del 68/o
Batalldn de Infanteria.

Como se detalla en el presente Informe, el Ejército fue denunciado por multiples actos
de detenciones arbitrarias y torturas, que implicaban ahogamiento simulado, golpizas y
toques eléctricos en genitales y otras partes del cuerpo. En las comunidades de la sierra, en
la zona del Tridngulo Dorado, los pobladores aprendieron a temer el ruido de los motores
de los helicopteros —asi lo refirieron varios testimonios— porque era el aviso del inminente
arribo de los militares. En los municipios de Badiraguato, en Sinaloa, y de Baborigame en
Chihuahua, las incursiones violentas de la soldadesca implicaron no sélo detenciones
arbitrarias y torturas, también ejecuciones, desapariciones forzadas y violaciones sexuales
contra mujeres y ninas. Como recuerda un vecino de la zona:

hubo muchas vejaciones, muchas torturas, violaciones, asesinatos, la gente escuchaba decir
‘ahi vienen los guachos’ [los soldados] y los pueblos se quedaban sin hombres, todos se
remontaban, se iban al monte y se escondian. Salvo los viejitos, las sefioras y las muchachas
también... algunas ya cuando empezaron a enterarse de que habia también violaciones en
muchos pueblos, las mujeres pues también se escondian.'”?

Esta situacidn de acoso y violencia permanente contra pequenos cultivadores, pero
también en contra de comunidades enteras, por parte del Ejército, generd el abandono de
los pueblos y el desplazamiento forzado interno de unas cien mil personas tan sélo en
Sinaloa, segun los céalculos de Oscar Loza Ochoa, titular de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos de aquella entidad. 74 Esta vulnerabilidad generé a su vez las
condiciones para que las personas desplazadas sufrieran otras VVGGDDHH.

Entre los mandos militares identificados en la comision de VVGGDDHH en operativos
antinarcoticos estd el general José Herndndez Toledo, comandante de la Fuerza de Tarea
Céndor | (del 16 de enero al 15 de septiembre de 1977); el general Roberto Heine Rangel,
comandante de la Fuerza de Tarea Condor Il (del 16 de septiembre de 1977 al 15 de marzo
de 1978); asi como el general Manuel Diaz Escobar Figueroa, también comandante de la
Fuerza de Tarea Céndor I, entre otros.

73 Entrevista 20230410JCAB, Juan Carlos Ayala Barrdn, entrevistado por el MEH, Culiacén, Sinaloa, 10 de abril de
2023.
74 Cafedo Céazares, Sibely. Estudio comparado de los efectos del narcotrafico sobre el desplazamiento interno
forzado (1970-2012). los casos de Antioquia y Sinaloa. Tesis de doctorado, Universidad Auténoma de Sinaloa. 2018,
p. 171.
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2.7.4.VVGGDDHH en contra de integrantes
de las Fuerzas Armadasy policiales

Como se ha expuesto en la secciéon correspondiente,””® se puede afirmar que, en el periodo
de la violencia estatal, el Ejército fue el principal responsable de la comisién de VVGGDDHH
perpetradas en contra de personal castrense y policial. De un total de 56 casos
documentados, entre 1965y 1990, se comprobd su participacion en 22 de ellos, relacionados
con la persecucidn a militantes que supuestamente eran miembros de OPM,
especialmente del Partido de los Pobres, en el estado de Guerrero, durante la década de
1970. La persecucion de elementos disidentes y desertores, con practicas denigrantes —que
aun imperan hoy en dia—, se llevd a cabo en los centros de formacidn y adiestramiento
militar. En estos 22 casos se logrd acreditar que personal castrense cometié detenciones
arbitrarias, torturas, desapariciones forzadas y ejecuciones arbitrarias.

En cuanto a la persecucién de militares presuntamente ligados a OPM, destacan los
casos del teniente Irineo Gutiérrez Santana, desaparecido de manera transitoria por mas de
un mes en la 35/a Zona Militar, por érdenes del general Miguel Bracamontes Garcia, en
1968."7¢ En la misma linea, apuntan los casos de Emilio Romero Benitez,"” Francisco Arglello
Villegas,'”® Raul Benitez Bravo, Rogelio Maldonado y José Tumalan, victimas de desaparicion
forzada en distintos eventos entre 1974 y 1976,"° todos ocurridos en el estado de Guerrero.

Por lo que respecta a elementos disidentes o desertores, el mayor Leopoldo de Gyves
Pineda sufridé detencidén arbitraria, desaparicidn transitoria y prision politica en el Campo
Militar N. 1, en 1978. Una década después, Zacarias Osorio, quien habia participado en
ejecuciones arbitrarias y en la realizacién de los llamados “vuelos de la muerte”, deserto del
Ejército y se vio forzado a exiliarse en Canada por el riesgo que corria su vida.' En otros
casos, los militares desertores no tuvieron tanta suerte: Alejandro Diaz Acosta y Vidal Cota
Valdés sufrieron desaparicion forzada en Los Mochis, Sinaloa, en 1979, a manos de personal
militar, lo mismo que Rafael Larrumbe Bello en Monte Alto, Guanajuato, en 1981."8

Al interior de los centros de formacidn castrense, como el Heroico Colegio Militar, el
Colegio del Aire de Zapopan, Jalisco, o la Escuela Médico Militar, los cadetes fueron
sometidos a tratos vejatorios, extorsiones y a VVGGDDHH como detenciones arbitrarias,
torturas o violencia sexual, e incluso, en casos extremos, hasta a ejecuciones arbitrarias, bajo

75 Véase el volumen dos, parte dos, capitulo cuatro, del informe final del MEH.

76 Consultese los testimonios de los descendientes del teniente Gutiérrez recabados por el MEH en Chilpancingo,
Guerrero, el 11 de julio de 2023, asi como: Archivo General de la Nacién, Fondo Direccién Federal de Seguridad.
Expediente 100-10-1-68. Legajo 32.

77 Archivo General de la Naciéon, Fondo Direccion Federal de Seguridad. Expedientes 100-10-1-74. L-48;100-10-16-4-
75. L-11; 11-196-79. L-9.

78 Comision de la Verdad del Estado de Guerrero (COMVERDAD). /nforme final de actividades, 15 de octubre de
2014, p. 114.

79 Familiares de los agentes judiciales Benitez Bravo, Maldonado y Tumalan, sefialaron como responsable de su
desaparicion forzada al capitdn Francisco Javier Barquin Alonso. Véase CNDH, /nforme especial sobre las quejas
en materia de desapariciones forzadas ocurridas en la década de los 70 y principios de los 80. México: CNDH. 2001.
Exp. CNDH/PDS/95/GRO/S00283.000; Comisidon de la Verdad del Estado de Guerrero. Personas participantes en
Desapariciones Forzadas. Anexo 3 del Informe final de actividades. México. COMVERDAD. 2023., p. 23-24.

80 Maza, Enrique. Obligado a matar. Fusilamiento de civiles en México. México: Proceso. 1993.

81 Gonzalez Villarreal, Roberto. Historia de la desaparicion. México: Pax. 2020.
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la aplicacién de correctivos disciplinarios o “novatadas”. Estos actos generalmente eran
cometidos por cadetes de mayor antigledad, pero eran ordenados, tolerados, encubiertos
o igualmente aplicados por oficiales y mandos. Asi sucedié, por ejemplo, con el cadete
Armando Renan Amaro Valencia, ejecutado por el cadete Hipdlito Marquez Meza en las
instalaciones del Heroico Colegio Militar, el 29 de abril de 1965."%? Aunque el subdirector del
plantel, el entonces coronel Antonio Rivielo Bazan, tuvo conocimiento de lo sucedido,
pretendid encubrir el crimen, alegando que el cadete habia fallecido por causas naturales,
siendo responsable entonces por omisidn.

En otro caso, el teniente Rafael Cochicua golped con tal saha al joven cadete José
Antonio Uzueta Uribe, que le provoco la muerte. La golpiza fue un correctivo disciplinario
contra el cadete de apenas 18 aflos por no marchar correctamente, y sucedié en el cuartel
de Guardias Presidenciales el 21 de noviembre de 1968." Como en el caso de la ejecucion
de Amaro Valencia, las autoridades intentaron encubrir el crimen.

Existe un subregistro de este tipo de casos en las fuentes disponibles porque las
victimas no solian denunciar ni hacer de conocimiento publico la violencia de la que eran
objeto, y también porque las autoridades castrenses lograban encubrir estos hechos. Esto
se puede deducir de las pocas denuncias que vieron la luz, como la del general brigadier
Francisco Gallardo, quien en 2006 denuncié las VVGGDDHH que observé durante su paso
por el Heroico Colegio Militar, a mediados de la década de 1960,"4 y de las denuncias
presentadas en las dos Ultimas décadas —que se retoman en el apartado de factores de
persistencia del presente Informe—, que dan cuenta de la permanencia de estas practicas
en los centros de formacién castrense hasta nuestros dias.

La Armada de México también se vio implicada en VVGGDDHH. El 26 de abril de 1990,
28 marinos, presuntamente vinculados al trafico de drogas, fueron detenidos de manera
arbitraria y torturados por elementos del Servicio de Inteligencia Naval y de la Policia
Judicial Federal en el cuartel de la Marina en Matamoros, Tamaulipas. Este operativo fue
ordenado por el secretario de dicha dependencia, Mauricio Schleske Sanchez, y realizado
bajo el mando de Raul Pasos Hernandez (del Servicio de Justicia Naval y asesor de Schleske);
José Luis Munoz Mier (vicealmirante y director de Infanteria de Marina); Marco Antonio
Sédnchez Romero (capitan de corbeta, comandante de la Compania No. 9 de Infanteria y jefe
del Servicio de Inteligencia Naval); Gildardo Alarcon Lopez (jefe de operaciones navales) y
Guillermo Américo Garcia Ramos (jefe de ayudantes de Alarcén), junto con agentes de la
Procuraduria General de la Republica no identificados.’®

82 Archivo General de la Nacion. Fondo Direccién Federal de Seguridad. Expediente 28-39-65. L-1. “Cadete
asesinado a golpes de Karate". La Prensa, 29 de abril de 1965.

183 “Crimen entre militares”. La Prensa, 5 de enero de 1969.

84 Gallardo Rodriguez, José Francisco. La necesidad de un ombudsman militar en México. Tesis de maestria.
Universidad Nacional Auténoma de México. 2006., p. Ill.

85 Ramirez, Ignacio. “Cuentan su historia los 28 marinos de Schleske presos”. Proceso, nim. 753, 8 de abril, 1991,
p.15; CNDH. “Recomendacién nim. 98/91". Gaceta de la CNDH, diciembre de 1991, 91/17, p. 51-72.
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2.7.5.VVGGDDHH en contra de disidencias

politico-partidistas

El Ejército mexicano llevd a cabo diversas acciones de contrainsurgencia que implicaron
violencia politica contra militantes y simpatizantes de organizaciones politico-partidistas.
La finalidad de dichas acciones era acabar con protestas postelectorales y frenar la
posibilidad de triunfo electoral de partidos opositores. En este marco, los militares fueron
responsables de VVGGDDHH durante el periodo 1965-1990.

Mediante operativos de desalojo de ayuntamientos, disfrazados de combate a la
delincuencia, presencia y despliegues de tropas durante comicios, e incluso por medio de
la ocupacion militar de territorios en lugares donde movimientos de oposicién se hacian
fuertes, el Ejército mostré que no solamente combatia a las OPM, sino que también hacia
su parte en contra de las disidencias partidistas que optaron por la lucha en las urnas.

Esa forma de actuaciéon del Ejército ocurria desde antes del periodo de la violencia
estatal, 1965-1990. Como ejemplos, vale la pena traer a cuenta la participacion militar en la
ejecucion de la familia de Rubén Jaramillo, en 1963, la masacre en contra del movimiento
de Iguala, en 1962, o la violencia contra el movimiento navista en San Luis Potosi. Estos
hechos sentaron un precedente para las siguientes décadas.

En el periodo 1965-1990, el Ejército ocupd varias ciudades y pueblos, tanto para evitar
el triunfo electoral de la oposicion, como para menoscabar en general la fuerza de
organizaciones politico-partidistas. Un claro ejemplo fue el caso de Juchitan de Zaragoza,
Oaxaca, municipio ocupado por el Ejército mientras el militar Eliseo Jiménez Ruiz,
encargado de la persecucion de Lucio Cabafas, gobernaba el estado de Oaxaca. Como fue
narrado en la seccién dedicada a las disidencias politico-partidistas, la ocupacién militar de
ese municipio fue realizada por elementos del 11/o Batallén de Ixtepec, a cargo de Juan
Poblano Silva e implicd un “estado de sitio”, de acuerdo con testimonios recabados por el
MEH, con lo que se impidid la realizacidn de manifestacionesy actividades publicas. Incluso
la COCEI estuvo a punto de desaparecer debido a la represiéon militar. En ese contexto,
fueron desaparecidos de manera forzada Victor Pineda Henestrosa, conocido como Victor
Yodo -quien todavia se encuentra ausente- y el mayor Leopoldo de Gyves Pineda, llevado al
Campo Militar N. 1y acusado en juicio castrense por desobediencia, en 1978. La razdn del
caso contra De Gyves fue su pertenencia a un movimiento de oposicién politica. Por otra
parte, el Ejército ocupd, el 11 de diciembre de 1983, el edificio del Ayuntamiento después del
desalojo ejecutado por la Policia Federal y Estatal.

Las acciones de patrullaje y vigilancia llevadas a cabo por los militares fueron una
constante, incluso desde antes de 1965, como lo demuestra el estado de sitio, de facto,
impuesto por el Ejército, al mando del general Hermenegildo Cuenca Diaz, en el contexto
del conflicto electoral en Baja California en 1959. Algo muy similar ocurrié en Nayarit, luego
de las elecciones de 1975, en el que se impuso el coronel Rogelio Flores Curiel. Como
ejemplos posteriores puede mencionarse la presencia militar para contener las protestas
del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM) en Tamaulipas, en 1978, y su
participacion en el combate a las protestas panistas contra el fraude electoral en Coahuila
en la década de 1980.

Otros ejemplos de la participacion militar, fueron las constantes operaciones, de la
24/a Zona Militar, contra los pueblos del oriente de Morelos en el contexto de la creacion de
la Normal Rural Emiliano Zapata en el municipio de Temoac. Los militares se encargaron
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de disuadir manifestaciones, acorralar manifestantes y vigilar constantemente el pueblo y
los campos de la comunidad de Amilcingo, entre 1974 y 1975. Estas operaciones, ejecutadas
junto a policias judiciales, eran realizadas con la excusa del combate al pistolerismo en la
region.

Los operativos, como se puede ver, eran realizados en conjunto con otras instituciones
encargadas de tareas de seguridad. Era comun que el Ejército ofreciera el marco de
actuacién, rodeando comunidades, y que la represiéon fuera realizada por policias locales.
Aunque, por ejemplo, los militares recibieron apoyo de elementos del Estado Mayor
Presidencial, como en el Operativo Viento Negro, ejecutado en Sonora en las elecciones de
1985.

Al final del periodo de la violencia estatal, el Ejército realizé diversos actos de presencia
intimidatoria después de las elecciones de 1988. Por ejemplo, en Michoacan, el 5 de abril de
1990, el Ejército participd en un operativo conjunto con policias estatales para desalojar
alrededor de 20 ayuntamientos populares. En esta expulsion hubo decenas de detenciones
arbitrarias. De acuerdo con el informe £n Defensa de los derechos humanos: Un sexenio de
violencia politica, publicado por el Partido de la Revolucién Democratica (PRD), en 1994, hay
testimonios de tortura que refieren la presencia de elementos castrenses en municipios
como Chavinda, Jungapeo, San Lucas, Taretan, Villamar, Jacona, Cotija, Chavinda, Ocampo
y Apatzingan.

En otro rubro, hasta la fecha mucha de la informacién sobre la participacién del
Ejército en actos que condujeron a VVGGDDHH en contextos de lucha politico-partidista
sigue oculta. Mediante los trabajos realizados por el MEH en la Direccion General de Archivo
e Historia (DGAH) de la SEDENA, se tuvo conocimiento de la existencia de los archivos sobre
la “supuesta desaparicion del profesor Victor Pineda Henestrosa. Ene-feb-1993", “Victor
Pineda Henestrosa, 1996" y “Archivo general (78)",'®¢ los cuales no fueron proporcionados a
este Mecanismo. A pesar de la reticencia a abrir sus archivos, el trabajo en la DCAH arrojé
una serie de casos que revelan patrones sobre la actuaciéon del Ejército en el contexto de la
lucha politico-partidista. Entre ellas, destacan:

1. Elementos de campos militares cercanos a los lugares donde eran realizadas
campanas politicas de partidos opositores eran asignados para realizar labores
de inteligencia. De esta forma, el Ejército daba seguimiento puntual a
candidatos de todos los partidos; incluso, en 1988 estuvo a cargo de la logistica y
acompanamiento de la campana del candidato oficial Carlos Salinas de Gortari.

2. Existe un documento sobre la vigilancia de las elecciones en el Estado de México,
Chihuahua y Guerrero que pone de manifiesto la existencia de un plan de
elecciones tuteladas y bajo vigilancia militar.

3. Existen documentos llamados “Planes”. Por ejemplo, el “Plan Durango 89", para
evitar posibles casos de “sublevacién y trastorno interior”. En él, se establece que
el Ejército estaria atento ante “actividades de desobediencia civil, protestas por
supuestos fraudes electorales pidiendo la nulificacion de las elecciones”. Cabe
destacar que este plan se enmarca en las tensiones del contexto de las protestas
posteriores a 1988. Ademads, implicdé despliegue territorial, “patrullaje de
disuasién”, uso de fusileros y la intencién de realizar “demostraciones de fuerza”.
Llama la atencion la ausencia de los soportes documentales de estos planes para

'86 Barrera, Abel. “Impunidad perpetua”. La Jornada, 23 de noviembre de 2023.
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estados que tuvieron elecciones con vigilancia militar, como fue el caso de
Michoacan en 1989.

4. Durante las visitas hechas al Archivo Militar, el MEH constatd la sobreproduccién
de documentos sobre el tema politico-partidista, el cual parecia ser una obsesion
militar, ya que se realizaba un seguimiento puntual de las actividades de los
partidos de oposicidn. También, se elaboraban perfiles de sus actividades,
ideologia y hasta se calificaba su influencia, todo en clave de seguridad nacional.
Destaca también la opacidad de estos documentos en tiempos de VVGGDDHH,
ademas de las actividades realizadas contra la COCEIl y el movimiento por la
creacion del municipio de Temoac.®”

2.7.6.VVGGDDHH en contra de

movimientos urbano-populares

Distintas dependencias y unidades del Ejército fueron responsables de VVGGDDHH en el
contexto del Movimiento Urbano Popular (MUP). De los nueve casos de estudio trabajados
a profundidad, ¥ en cinco se documentd la participacion de las Fuerzas Armadas.
Sobresalen dos de ellos, la colonia Divisiéon del Norte, en Durango, y la colonia proletaria
Rubén Jaramillo, en Temixco, Morelos. En ambos casos, miembros del Ejército fueron
responsables de detenciones arbitrarias, desapariciones transitorias, ejecuciones
extrajudiciales, torturas y otras violencias, como tratos crueles. Cabe mencionar, que la
presencia militar busco frenar las invasiones de tierras y contener el crecimiento de las
colonias populares. Por otra parte, en casos donde hubo procesos de mayor politizacion y
participacion popular el objetivo fue cortar de raiz la movilizacién mediante la detenciény
la ejecucion arbitraria de los liderazgos.

En la colonia Division del Norte, en Durango, Durango, el 15 de febrero de 1973 ocurrid
el desalojo de un predio del antiguo aeropuerto de Durango, que habia sido tomado por
una organizacion popular. En dicha accidén participaron 60 elementos de la 10/a Zona Militar
y policias judiciales. EI 9 de marzo de 1973 en otro desalojo de un terreno expropiado a un
norteamericano participaron 400 soldados de la 10/a Zona Militar. El 3 de mayo de 1973, en
la ciudad de Durango, policias allanaron domicilios y detuvieron arbitrariamente a 30
personas que fueron vendadas, amordazadas, amarradas y llevadas al Campo Militar el 5 de
mayo, donde permanecieron detenidos. En los dias posteriores algunos de los detenidos
fueron trasladados fuera de Durangoy liberados en ciudades como Guadalajara, Hermosillo
y Chihuahua.

En la noche del 3 de mayo de 1973 fueron trasladados al Campo Militar N. 1, Marcela
Frias Neve y Jesus Vargas Valdés, al llegar al lugar fueron interrogados por agentes de la
DFS. Frias y Vargas fueron amarrados, encapuchados y arrojados en la parte posterior de un
vehiculo, en el que permanecieron en el suelo durante su traslado al Distrito Federal.
Durante el trayecto, tres agentes los amenazaron con matarlos y desaparecerlos. Una vez
qgue llegaron al Campo Militar N. 1 fueron interrogados por Miguel Nazar Haro y

87 Véase el volumen dos, parte tres, capitulo dos, del informe final del MEH.
88 véase el volumen dos, parte tres, capitulo tres, del informe final del MEH.
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encarcelados en celdas por separado. Durante un mes fueron desaparecidos de manera
transitoria.

En el caso de la colonia Rubén Jaramillo ocurrieron afectaciones mayores en cuanto
al ndmero de victimas y la violencia que se ejercidé en contra de ellas. Lo anterior, fue
producto de una ocupacion militar del territorio que durd siete anos (1973 a 1980). Personal
del 49/0 Batalldon de Infanteria de Iguala, Guerrero, fue sefalado de participar en la
detencidn arbitraria de colonos, mientras compraban maizy frijoles, el 25 de septiembre de
1973. Dichos elementos también han sido sefalados como responsables de la ejecucion
arbitraria de Primo Medrano Mederos. Entre las personas identificadas como participantes
en los hechos se identifico al general de division DEM Joaquin Solano Chagoya, encargado
de dirigir los interrogatorios y las sesiones de tortura de los detenidos, primero en la carcel
de lgualay luego en la sede del 49/o Batalldon de Infanteria en la misma ciudad.

En cuanto a la ocupaciéon militar del dia 28 de septiembre de 1973 se efectud un
despliegue militar de entre mil y tres mil efectivos con vehiculos motorizados y apoyo aéreo.
No se tratd de una operacién de desalojo, ya que las patrullas recorrieron todas las calles de
la colonia y allanaron domicilios en busca de armas y personas. 1,500 colonos hombres
fueron concentrados en la explanada de las oficinas del Comité de Lucha de la colonia
Rubén Jaramillo,y fueron obligados a permanecer tirados en el piso, durante horas, ademas
de ser violentados e interrogados.

Al mando de la ocupacion estuvo el general de brigada D.E.M. Francisco Andrade
Sanchez, comandante de la 24/a Zona Militar. En ella actuaron elementos del 63/o Batalldn
de Infanteria, del 13/o Regimiento de Caballeria, del 2/o Batallén de Ingenieros de Combate
y del 2/o Batallon de Policia Militar, comandados por el coronel Francisco Quiroz Hermosillo.
Por su parte, el general Mario Arturo Acosta Chaparro dirigié los interrogatorios y las
sesiones de tortura de los detenidos en el Campo Militar N. 1.

En los dias posteriores a la ocupacion militar, se establecieron retenes en las entradas,
dificultando el libre transito de las personas. La partida militar, que permanecié en la colonia
cerca de siete anos, estuvo constituida por un oficial y 63 elementos de tropa, cuyas tareas
consistieron en labores de policia en las proximidades de la colonia, asi como patrullajes en
las calles y el establecimiento de puntos de control en entradas y salidas. Desde la
superioridad militar recibieron la indicacién de “no permitir alteracidn al orden, ni insultos
al gobierno federal y estatal”. Los primeros dos afios de la ocupacién estuvieron a cargo del
13/o Regimiento de Caballeria, comandado por distintos mandos entre ellos el capitdn 2° de
infanteria, Alejandro Bravo Brever (Berber), el capitan 1° de Infanteria, Enrique Mario
Gonzalez Gonzalez, y el capitan 1° de Caballeria Jesus Miranda Villegas.

La presencia de los militares trastocé las relaciones familiares de los colonos, puesto
gue provocd la desintegracion de matrimonios, ya que los elementos castrenses
empezaron a acosar a las mujeres de la colonia, sin importar si eran casadas o solteras.
Como los soldados estaban temporalmente en la partida, al irse hubo casos en los que se
llevaron a las mujeres con ellos. Los maridos de las mujeres casadas mantuvieron silencio
por temor. No se puede asegurar que ellas lo hicieron contra su voluntad, pero las relaciones
entre los militares y la poblacién local estaban mediadas por subordinacién, temor y la
amenaza de los fusiles que cargaban los soldados.

Si bien los casos de las colonias Rubén Jaramillo y Division del Norte son ilustrativos
de los modos de operar del Ejército, no fueron aislados. En el caso de la colonia Francisco
Villa de Chihuahua, Chihuahua, militares efectuaron el desalojo de colonos, el 17 de enero
de 1973, con el apoyo de policias municipales. El MEH documentd la participacién de
elementos de las 42, 5%, 92 y 10 companias de la 5/a Zona Militar, quienes se apoderaron de
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un predio en disputa y lo mantuvieron a resguardo durante varias semanas. Asimismo, en
los testimonios recabados, se hizo referencia al incendio de un vehiculo propiedad de
Rubén Aguilar, cuyo domicilio también trataron de allanar los soldados.

En la colonia Tierra y Libertad de Monterrey, Nuevo Ledn, en abril de 1973, inicid un
cercamiento militar por parte de elementos de la 7/a Zona Militar a cargo del capitan J.
Trinidad Rodriguez y de los militares Pablo Garza Trevifo y Antonio Limén Lara (en algunos
informes aparece como Jara), este Ultimo, jefe de la Zona Militar. Ante la presencia de
elementos del 31/o Batallén de infanteria de la 7/a Zona Militar, apostados en las
inmediaciones de la colonia Granjas Sanitarias, ocurrié una masacre del 18 de febrero de
1976, durante la cual, policias estatales se enfrentaron con los colonos y dispararon
indiscriminadamente sus armas de fuego, con el resultado de seis personas muertas y 15
heridas.

En el caso de la colonia Rodrigo Carrasco, de Juchitan de Zaragoza, Oaxaca, durante
1984 y 1985 fue asediada por parte de policias estatales, pistoleros y miembros del PRI local
que destruyeron e incendiaron viviendas. En esas acciones participd el 11/o Batallon de
Infanteria de la 26/a Zona Militar de Ixtepec, Oaxaca.

2.7.7.VVGGDDHH en contra de disidencias

sexo geneéricas

En contra de las disidencias sexo-genéricas el Ejército mexicano cometié VVGGDDHH. Con
base en testimonios, fuentes bibliograficas y documentacién encontrada en el archivo de
concentraciéon de la Direccidon General de Archivo e Historia de la Secretaria de |la Defensa
Nacional, puede afirmarse que militares, regularmente cadetes, participaban de espacios
de sociabilidad homosexual. Dos zonas fueron identificadas en Popotla, Distrito Federal, y
la Tuzania, en Zapopan, Jalisco.

Los testimonios refieren que: “durante algun tiempo se puso de moda ir a las casas de
homosexuales que vivian por la zona de Popotla, los fines de semana. Los cadetes militares
salian de descansoy llegaban a estos lugares [...], lo mismo sucedia en Zapopan, Jalisco, por
los rumbos de la Tuzania o en el Cumbala, en el centro de Guadalajara”.’®® También se sefiala
gue en varias ocasiones los mandos superiores llegaban a las fiestas y se llevaban con
violencia a los cadetes que se encontraban en el lugar.” A algunos de los compaferos que
asistieron a esas fiestas nunca se les volvio a ver.

En expedientes encontrados en el archivo de concentracidon de la SEDENA, se tiene
registro de que los miembros del Ejército, acusados de ser homosexuales, eran internados
en hospitales psiquiatricos por supuestos intentos de suicidio.™

En testimonios recogidos en Chiapas se sefialé que, durante la construccion de la 31/a
Zona Militar, en la zona de Rancho Nuevo, durante la década de 1980 se desatd una ola de

89 Cobian Zamora. Los Jotos. Cronologia y diccionario. Guadalajara: Museo de la memoria LGBTTTIQ. 2013.

90 Entrevista 20230610JCZ. Jaime Cobian Zamora (activista por los derechos de las disidencias sexo-genéricas,
fundador del museo LGBTIQ de la ciudad de Guadalajara y del Acervo Cobian Zamora), persona entrevistada por
el MEH, Ciudad de México, 10 de junio de 2023.

¥ Secretaria de la Defensa Nacional, Direccién General de Archivo e Historia, Seccion Concentracion, Exp. A/522.4/1.
Averiguaciones previas 1986-1987.
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violaciones en contra de homosexuales. A estos testimonios se suma el sefialamiento sobre
la participacion de militares, como una de las posibles hipdtesis que explican la ola de
transfeminicidios en los primeros afos de la década de 1990 en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.
Asi lo sefiala uno de los testimonios en entrevista realizada por este Mecanismo:

Otro amigo fue asesinado por militares. [...] Se llamaba Leopoldo, le decian Polo [..]. Lo habian
encontrado asesinado, que sabian por una serie de razones que habian sido unos militares con
los que él habia estado conviviendo, seguramente llegd el momento en que los militares lo
asesinaron y lo encontraron desangrado en su departamento. [..] Y esto fue con el Ejército.
También supe, nomas no tengo nombrres, pero supe que a los homosexuales aqui en el Ejército
los sufrian muchisimo. Los violaban. [..] Supe de asesinatos también, pero de esos asesinatos
que [..] Y si ustedes tienen acceso aqui a los archivos locales de las zonas militares, son dos zonas
militares, pues a lo mejor van a encontrar ahi algo. Se hablaba de la represion del Ejército, de la
discriminacién, de la violencia contra los homosexuales [..] soldados homosexuales. Y, bueno,
también se hablaba, se rumoraba, que habia también asesinatos o desapariciones. Entonces,
nomas que para [..] No tengo mas informacién. No tengo, pero supe que habia esas cosas.'?

Juan Jacobo Hernandez compartié con este Mecanismo un testimonio que da cuenta de la
participacion de miembros del Ejército en ejecuciones arbitrarias en el entonces Distrito
Federal, estas acciones fueron cometidas dentro de una Iégica masculinizante que infunde
terror sobre cuerpos que eran feminizados creando asi una légica de control social:™*?

Yo también tenia otro amigo, Antonio Mora Lee, que le encantaban los soldados y me acuerdo
de que, en El Edén, él iba a ver la obra, pero también iba porque en el Hotel Colonia que estaba
totalmente abandonado, ahi llegaban los marinos y los soldados, que iban a participar en el 16
de Septiembre en la marcha, y entonces él iba ahi de soldadera ¢no? [..] El vivia en Copilco, ahi
junto a Copilco-Universidad, donde teniamos un departamento, yo tenia un departamento ahi,
en la unidad de junto que es la Panamericana creo [..], Latinoamericana [..], en esa unidad, ahi
lo mataron, lo mataron muy, muy feo, muy feo, muy feo, fueron los soldados. Lo mismo que le
pasod al duefio del ‘Taur’, donde eran los bafios Ecuador se convirtié en un antro, y a ese hombre
lo mataron ahi con un taladro en el cerebro asi en la cabeza, le taladraron el craneo [..], y el
factor comun era la impunidad, y ademas la revictimizacion en la prensa, “le pasé por puto”.'94

Los testimonios dan cuenta de la participacion de miembros del Ejército en la comisidon de
VVGGDDHH tanto dentro de las filas de las Fuerzas Armadas como contra civiles por
razones de su orientaciéon y preferencias sexuales.

2.7.8.VVGGDDHH en contra de disidencias
religiosas

A partir del analisis de casos sobre VVGGDDHH de las disidencias religiosas entre 1965 y
1990, se identificd que la actuacién del Ejército se situd en torno al conflicto electoral
desarrollado entre 1973 y 1974 en el municipio de San Juan Chamula, Chiapas. Como se

©2Entrevista 20230609PP. Pedro Preciado (Activistas por los derechos de las disidencias sexo-genéricas, Fundador
del Grupo Orgullo Homosexual de Liberacion [GCOHL]), persona entrevistada por el MEH, Ciudad de México, 9 de
junio de 2023.

93 Véase el volumen dos, parte cuatro, capitulo uno, del informe final del MEH.

94 Entrevista 20230512ECIJHRMS. Entrevista colectiva con Juan Jacobo Herndndez y Rafael Manrique Soto
(Activistas por los derechos de las disidencias sexo-genéricas, fundadores del FHAR), persona entrevistada por el
MEH, Ciudad de México, 12 de mayo de 2023.
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destacd en la secciéon del Informe dedicado a este contexto,' tras la denuncia de un fraude
electoral, la Subdireccién de Asuntos Indigenas, junto a 12 soldados, garantizaron la
repeticion de la eleccién el 18 de noviembre de 1973, avalando el triunfo del candidato de |la
faccién caciquil.

Unos meses mas tarde, la movilizacién de la oposicion —compuesta por lideres
evangélicos, como el presbiteriano Miguel Gédmez “Caxlan”, el adventista Domingo Lépez
Angel, personas vinculadas a la Misién Chamula de la Diécesis de San Cristdbal y
estudiantes normalistas de Mactumactza— decidieron tomar el Palacio Municipal el 13 de
octubre de 1974. La respuesta de la Subdireccion de Asuntos Indigenas fue el desalojo
violento a través de un numero indeterminado de soldados. No fue posible determinar la
cadena de mando.

En ese mismo contexto, el 1 de noviembre de 1974 se llevé a cabo el primer
desplazamiento forzado a nivel municipal. La documentacién del caso apunté que una vez
gue los expulsados fueron encerrados en la carcel municipal de San Juan Chamula,
elementos del Ejército trasladaron a los detenidos a un lugar conocido como Conejera de
Teopisca, ubicado a unos cuantos kildbmetros de San Cristébal de Las Casas. De acuerdo con
un testimonio, ese lugar era una especie de granja que pertenecia al Gobierno. En Teopisca
fueron resguardados por el Ejército, y a las pocas horas los militares informaron que serian
trasladados a fincas de produccién de café en la regidn de Tapachula, Motozintla y
Jaltenango de la Paz, para “salvarlos” de la violencia de los caciques de Chamula.

2.7.9.VVGGDDHH en contra de periodistas

Como se explicé en la seccion dedicada a las VVGGDDHH en contra de periodistas,™® las
Fuerzas Armadas, especificamente el Ejército y la Marina, fueron responsables por su
participacion ya fuera directa o encubierta por parte de las autoridades. El MEH documenté
el involucramiento directo del Ejército en los casos de Mario Carlos Rodriguez Falcén (1977),
en Sinaloa; Jorge Ortiz Lagunas (1980), en Morelos; Francisco Javier Lépez Morales (1981) y
Victor Islas Parra (1981), en Baja California; y Jorge Enrique Hernandez Aguilar (1986), en
Chiapas. Sin embargo, no se descarta la participacion de elementos de las Fuerzas Armadas
en el resto de los casos presentados de la seccidn correspondiente a periodistas.

Mario Carlos Rodriguez Falcén, reportero del periédico Noroeste, de Culiacan, fue
ejecutado de manera arbitraria, en agosto de 1977, —en el contexto del inicio de la
Operacion Condor—, por seis soldados encabezados por el capitdan segundo de Infanteria
Fernando Tremario. Los involucrados eran parte de la 9/a Zona Militar, al mando del general
brigadier Alberto Quintanar Lépez.

Aunque la versién que sostuvieron tanto la Direccidn General de Investigaciones
Politicas y Sociales (DGIPS),"®” como el duefio del centro nocturno La Hacienda —en donde
ocurrieron los hechos—,®® apunta hacia un acto provocado por el propio Rodriguez Falcon,

95 véase el volumen dos, parte cuatro, capitulo dos, del informe final del MEH.

96 véase el volumen dos, parte cuatro, capitulo tres, del informe final del MEH.

197 *Memordndum sobre la muerte de Mario Falcdn”, Archivo General de la Nacién, Fondo Direccién General de
Investigaciones Politicas y Sociales, Caja 1711-C, Expediente 13.

98 “Aclaracién”, £/ Diario de Culiacan, 3 de agosto de 1977.
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una nota periodistica reveld que, tres meses antes de los hechos, el periodista habia sido
amenazado de muerte por el capitan del Ejército, José Reynoso, quien tuvo que ser dado
de baja como resultado del trabajo periodistico de Rodriguez Falcdon.

Rodriguez Falcon también documentd, en su momento, las actividades ilicitas que
tenian lugar en el antiguo local de La Hacienda: trata de personas menores de edad con
fines de explotacion sexual y, presuntamente, venta de sustancias psicotréopicas.™ Roberto
Martinez Montenegro, también periodista en el Noroeste, asegurd que a Rodriguez Falcén
le tendieron una trampa; la reconstruccion de lo sucedido apunta hacia la complicidad de
una patrulla de soldados.

En el caso de Jorge Ortiz Lagunas, reportero del Diario de Morelos, el periodista fue
ejecutado de manera arbitraria el 21 de febrero de 1980 en Cuernavaca, Morelos. Segun
versiones recibié varios tiros, en un centro nocturno, por parte del agente de la Policia
Judicial, Jorge Luis GémMez.2°° Un informe de la DFS,? fechado dos dias después del evento,
asegura que el periodista fue ultimado en una “rina de cantina”; y que el capitan del Ejército,
Raul Arvizu Lara, inicialmente sefhalado como sospechoso, sélo fue testigo, pero la prensa
dejd en claro —desde las primeras horas—, que no se trataba de un hecho aislado. Por su
parte, la Policia Judicial del estado, dirigida por Luis Villasefor Quiroga, traté de deslindarse
de su agente, pero los periodistas del Diario de Morelos confirmaron que su nombre
aparecia tanto en la ndmina de la corporacién como en el Departamento de Control y
Vigilancia Econdmica del Gobierno de Morelos.?%?

El Diario de Morelos ofreciod otro detalle sobre esa noche: Ortiz Lagunas se encontraba
en el centro nocturno para investigar un tema relacionado con trata de personas y
narcotrafico.?®® El periodista fallecidé horas después de haber recibido los disparos, en un
hospital del Seguro Social. De las personas acusadas de ser los responsables, incluidos el
agente y el capitan del Ejército, no se supo mas, salvo que el primero habia huido con
proteccién oficial.?*4 Jorge Enrique Hernandez Aguilar?®, codirector del periédico Hoy, de
San Cristébal de las Casas, Chiapas, y corresponsal de la revista Proceso, fue detenido
arbitrariamente, en mayo de 1986, junto a otras 28 personas. El periodista estuvo mas de un
ano en el penal de Cerro Hueco, en prisidon por motivos politicos. El penal era utilizado de
manera recurrente para recluir a presos politicos durante buena parte del periodo de la
violencia estatal.?%®

Hernandez Aguilar se habia integrado al llamado Movimiento de los Maiceros, en
apoyo a los productores locales que exigian un aumento al precio de garantia del maiz. Este
movimiento fue reprimido por el Gobierno de Absalén Castellanos Dominguez (1982-1988),

% Martinez Montenegro, Roberto. “Se estd investigando el homicidio de Mario R. Falcon: Gral. Quintanar”.
Noroeste, 2 de agosto de 1977.

200 “Pariodista asesinado en Cuernavaca”. ABC, 21 de febrero de 1980.

201 “Informe, febrero, 1980". Archivo General de la Nacién, Fondo Secretaria de Gobernacidn, Direccidon Federal de
Seguridad, Exp. 017-033-001, S/L.

292 Moncada Ochoa, Carlos. Oficio de muerte. Periodistas asesinados en el pais de la impunidad. México: Grijalbo.
2012.

203 [demn.

204 [dem

205 Este Mecanismo estd al tanto de la participacion de Jorge Enrique Herndndez Aguilar, ya como procurador
general de Justicia y secretario ejecutivo del Consejo de Seguridad Publica del estado de Chiapas, en los ataques
paramilitares de Chicomuselo (1995), en los asesinatos de Piedra Parada, Venustiano Carranza, San Pedro
Nixtalucum y El Bosque, y en la Masacre de Acteal (1997).

206 Gonzalez Jurado, Maricela. Pueblos originarios y campesinos en la defensa de sus derechos humanos en la
Carcel de Cerro Hueco en Chiapas (1981-1982). México: CNDH. 2021. Ver la secciéon referente al sistema penitenciario
en este Informe final.
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general de division retirado gque habia sido comandante de las 13/a, 18/a y 31/a Zonas
Militares, ubicadas en Tepic, Pachuca y Tuxtla Gutiérrez, respectivamente. Ademas, habia
sido director del Heroico Colegio Militar®” y fue responsable, junto a un contingente de
militares a su cargo, de la masacre de Golonchan, en 1980.2%¢

En mayo de 1986, se habian movilizado entre cinco y diez mil campesinos?®®, quienes
bloguearon, a modo de protesta, varias rutas principales de la entidad.?° El 14 de mayo, a la
altura del municipio de Cintalapa, el Movimiento de Maiceros se encontré de frente con dos
mil elementos de distintos cuerpos policiales y dos mil 500 militares. Para evitar una
escalada de violencia, el Movimiento envidé una delegacion de 28 personas para negociar
con las autoridades, entre quienes se encontraba Hernandez Aguilar. Sin emlbargo, el
Gobierno de Absalén Castellanos, apoyado por las fuerzas federales, aprovechd la ocasiéon
para detener a los enviados. El operativo estuvo coordinado por el procurador de Justicia
del estado, Luciano Rosales Tirado, y por el jefe del Estado Mayor de la 31/a Zona Militar, el
general Basilio Pérez Casanova.?"

Al ser cuestionado por la prensa, el Gobernador de Chiapas se limitd a decir que su
gobierno no reprimia a nadie,?? y que los responsables de que ocurrieran hechos de
violencia en la entidad eran “provocadores” que actuaban “al margen de las leyes, tratando
de enfrentar a nuestros indigenas, a nuestros campesinos”. ?® Lo anterior, buscando
deslegitimar a un movimiento multisectorial que, durante seis meses, puso en entredicho
la capacidad de su gobierno para atender sus demandas.

En el caso de Francisco Javier Lépez Morales y de Victor Islas Parra, reporteros del
periédico ABC, de Tijuana, fueron detenidos de manera arbitraria, en Playas de Rosarito,
Baja California, en agosto de 1981, por elementos de la Secretaria de Marina. A punta de
metralleta, fueron agredidos fisica y verbalmente, y amenazados de muerte, por cumplir
con su trabajo. El primero se encontraba en el lugar para cubrir un hecho noticioso, el
ahogamiento de dos personas, y el segundo acudié en su ayuda, cdmara en mano, cuando
se dio cuenta de que habian detenido a su compafero.?“ Al frente del grupo de infantes se
encontraba Federico Wilton Barriga, segundo comandante. Los reporteros fueron
liberados, evitando ir al cuartel —a donde los querian llevar inicialmente—, no sin recibir
mMas amenazas por parte de los elementos de la Marina.

207 “Fallece el General Absalén Castellanos Dominguez”. Secretaria de la Defensa Nacional,10 de marzo de 2017.
208 Un grupo de soldados lanzé y abrié fuego contra hombres, mujeres y menores de edad pertenecientes al
pueblo tzeltal de Golonchan, quienes habian tomado la finca del cacique Mario Flores, luego de 28 afos de
reclamos por sus tierras; 12 personas fueron asesinadas y otras 40 resultaron heridas, en tanto que 723 familias
tuvieron que desplazarse de manera forzada para salvar sus vidas. “Matanza en Golonchan Viejo, Chiapas: graves
violaciones a una serie de derechos humanos”. CNDH, s/f.

209 Rojas, Rosa. “Un periodista preso por luchas a favor de los campesinos”, s/n, 20 de diciembre de 1986. Archivo
del Semanario Zeta. Fondo Prensa.

210 “La Procuraduria consignara a los 29 detenidos”, Cuarto Poder, 16 de mayo de 1986.

2 Carrillo, Miguel. “Levantan bloqueo carretero”. La Voz del Sureste, 15 de mayo de 1986.

22 “Mi gobierno no reprime a nadie, se conduce conforme a derecho: ACD". La Voz de/ Sureste, 24 de mayo de 1986.
213 “Mi gobierno mantiene estricto apego a la Constitucién: Absalén Castellanos Dominguez”. Cuarto Poder, 24 de
mayo de 1986.

214 “Editorial”. ABC, 11 de agosto de 1981.
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2.7.10. VVGGDDHH en contra de

personas refugiadas guatemaltecas

El Ejército mexicano ha estado involucrado en numerosas VVGGDDHH de personas, tanto
de nacionalidad mexicana como extranjera. El refugio guatemalteco no fue la excepcidn,
antes bien, se sumo a la lista de violaciones a los derechos humanos que pueden rastrearse
desde |la década de 1950 y que persisten hasta la actualidad. Se tratd de un proceso que
tuvo acontecimientos emblematicos, como la ejecucion arbitraria de Marco Antonio Yon
Sosa, Enrique Cahueque Juarez y Fidel Raxcacoj, a quienes ultimo el Ejército mexicano.

La situacién de lasy los refugiados guatemaltecos en México experimentd un notable
agravamiento en la década de 1980 con la llegada e instalacion de miles de personas en la
linea fronteriza del estado de Chiapas. Este periodo se caracterizd por un aumento
significativo de las violaciones a los derechos humanos. Asimismo, se observo
sistematicidad en estas violaciones, motivada por dos factores principales. Por un lado,
existié un interés por el control territorial y poblacional de la zona, que resultaba crucial en
vista de los yacimientos petroleros ubicados en la regién. Por el otro, se manifestd un temor
creciente hacia los recién llegados. Desde la perspectiva del Ejército mexicano, algunos de
las y los refugiados pertenecian a OPM y sin vigilancia podrian llevar a cabo actividades
sediciosas en territorio nacional o incluso influir sobre las agrupaciones mexicanas.

Resulta dificil, cuando no imposible, documentar a detalle el papel que el Ejército
mexicano jugd en Chiapas, particularmente en la frontera con Guatemala, asi como las
tareas que llevé a cabo durante la década de 1980. La razén de esto se encuentra en la
reticencia a abrir los archivos del Ejército. No obstante, gracias a los trabajos realizados por
el MEH en el archivo de concentraciéon de la SEDENA, localizado en el Campo Militar N. 1, se
lograron descubrir algunos datos relevantes. Sin embargo, el Ejército negd cualquier
transferencia de documentos al MEH con la justificacion de que podian contener
informacién que pusiera en riesgo la seguridad nacional.®

Sin embargo, algunas inferencias se pueden extraer del trabajo en los archivos
militares. Con la modernizacion del Ejército en la década de 1960 y la expansion de
movimientos politicos de izquierda en Centroamérica, aumentd la preocupacidn por la
frontera de Chiapas, cuyo primer efecto fue la creacién de inteligencia sobre los grupos
armados de Guatemala que operaban en la regién. Con el crecimiento de las OPM en
México, que llegaron a establecer nucleos en Chiapas, como en el caso de las Fuerzas de
Liberacion Nacional, las actividades contrainsurgentes del Ejército mexicano se
extendieron por el estado surefo como medida para fortalecer la frontera.

Hacia la década de 1980 la importancia de la regidon aumenté debido a la llegada
masiva de refugiados guatemaltecos que no sélo escapaban del conflicto armado de su
pais, o de la pobreza, sino también de desastres naturales como la explosion del volcan
Chichonal, en marzo de 1982. En ese contexto, el Ejército mexicano intensificé sus
incursiones de exploracién y reconocimiento en Chiapas y realizé simulacros de guerra. Al

215 Véase MEH. Las formas del silencio. Reporte a la sociedad mexicana de la situacion que guarda la consulta de
archivos de la Secretaria de la Defensa Nacional. Ciudad de México: Edicion electrénica, 11 de octubre de 2023.
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mismo tiempo, fortalecié “sus unidades, sobre todo en la frontera con Guatemala, cuyos
‘kaibiles’ [...] violaban la soberania nacional en busca de guerrilleros.”?®

Del andlisis de la situacidn en el estado de Chiapas el Ejército mexicano realizé
acciones de preparacion y respuesta ante posibles escenarios. En diciembre de 1980, bajo
la supervision del presidente José Lopez Portillo, desde una colina cercana al poblado de
Acacoyahua, situado a 120 kilémetros de Tapachula, y con observadores del Ejército
guatemalteco presentes, se ejecutaron maniobras militares con fuego real.

En el operativo de diciembre de 1980 participaron alrededor de 40 mil efectivos
pertenecientes a las fuerzas de Infanteria, Marina y Fuerza Aérea. Entre los objetivos
perseguidos por los militares destacan, en primer lugar, la comprobacién de la capacidad
de reaccidn de unidades militares del Valle de México y del teatro de operaciones del
sureste ante una posible amenaza proveniente del exterior.?” En segunda instancia, las
labores de reconocimiento de la zona sur del pais tuvieron el sentido de comprobar si
existian elementos subversivos extranjeros que utilizaran la region como refugio. Dichas
maniobras fueron pensadas ante el temor a una supuesta invasion extranjera que buscara
apoderarse de instalaciones petroleras ubicadas al sur del pais.?®®

Ademds de este tipo de ejercicios, se fortalecid la regidn con mas personal y mejor
capacitado en labores contrainsurgentes. Un ejemplo de ello fue el traslado, el 4 de octubre
de 1977, del 34/0 Regimiento de Caballeria Motorizado a Comitan de Dominguez, Chiapas,
que, a partir de 1983, quedd bajo el control operativo de la guarnicién de Tapachula.

El 34/0 Regimiento de Caballeria Motorizado participd en tres operaciones relevantes,
de las que poco se sabe, pero puede afirmarse que, entre el 17y el 18 de enero de 1985, formo
parte de la Operacidon Fronteriza, teniendo como resultado “la localizacién y destruccion de
cuevas que servian de refugio y depdsito de abastecimientos y material explosivo diverso a
transgresores de la ley de origen guatemalteco”. Entre el 6 y el 7 mayo de 1985 continuaron
las acciones de Operacién Fronteriza. Finalmente, entre el 8 y el abril de 1986, mediante la
Operaciéon Mata Hari se “aseguré a [un] transgresor de la ley de origen guatemalteco, asi
como aparatos eléctricos diversos, medicinas, documentacion tendenciosa diversa y
cartuchos de diferentes calibres. Asimismo, fueron destruidos 57 campamentos de
transgresores, incluyendo una base principal de operaciones de guerrilla"?"®

De manera paralela a las acciones del 34/0 Regimiento de Caballeria Motorizado se
designé, como comandante de la 31/a Zona Militar, al general Enrique Cervantes Aguirre, el
16 de enero de 1983, quien estuvo al mando hasta el 16 de marzo de 1986.2%° Cervantes

216 “E| Ejército: su estructura estratégica y su doctrina de guerra”. Proceso, nim. 902, 13 febrero, 1994, p. 5.

27 Un "teatro de operaciones" en el contexto militar se refiere a una regién geogréfica especifica donde se llevan a
cabo acciones militares. Este término se utiliza para describir el area geografica en la que las Fuerzas Armadas
estdn comprometidas en operativos tacticos y estratégicos. El teatro de operaciones es un concepto fundamental
en la planificacion militar, ya que las estrategias y tacticas se adaptan a las condiciones especificas de esa area
geografica. Los comandantes militares evallan las caracteristicas del terreno, las amenazas potenciales y otros
factores para determinar la mejor manera de llevar a cabo sus misiones en ese contexto particular.

218 Secretaria de la Defensa Nacional, Direccién General de Archivo e Historia, Seccion Concentracion, Caja A108.23
22519701988, Expediente A/108.23/22.

219 “E| Ejército...”. 1994. Op. Cit, p. 6.

220 E| area fronteriza controlada por la 31/a Zona Militar pasaria el 16 de agosto de 1983 a ser la 36/a Zona Militar bajo
el mando de Sixto Rubén Mendoza que estuvo a cargo de ella hasta el 1 de febrero de 1987. Informacidn obtenida
de: National Intelligence Daily Saturday 5 February 1983. CIA-RDP85T01094R000100010109-5. Cfr. “Solicitud de
transparencia” de noviembre de 2003.
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Aguirre era un experto en contrainsurgencia y, segun documentacién estadounidense,
tenia fuertes vinculos con altos funcionarios de la SEDENA .2

Otras medidas tomadas por el Ejército, en 1984, fueron los cursos de accién para
fortalecer la presencia militar y contar con una observacion permanente en la frontera de
Chiapas.?? Para ello, se desplegd a miembros del 73/o Batallén de Infanteria de Tenosique,
Tabasco, y del 24/o Regimiento de Caballeria Motorizada de Comitan, Chiapas, que
reforzaron las partidas tacticas cercanas a la frontera entre Tabasco y Chiapas. La presencia
militar debia “confirmar la veracidad de la informacién obtenida” sobre el Rio Usumacinta,
entre Boca Lacantum-Vértice, Usumacinta-Vértice, Ceibo-Vértice, a través del
establecimiento de bases de operaciones en Gracias a Dios, El Martilloy Tres Champas, en
Tabasco, y Piedras Negras, Frontera Corozal y Boca Lacantum, en Chiapas.

En dicho contexto también se envié una compafia de fusileros paracaidistas, un
grupo dentro de las Fuerzas Armadas empleado en tacticas contrainsurgentes.?®® El registro
de estas acciones y sus movimientos pudo observarse en una serie de mapas hechos por la
SEDENA,??* donde pueden inferirse acciones en contra de campamentos de refugiados,
medidas emergentes en caso de una posible invasidon por la frontera sur y una posible
colaboracién con el Ejército guatemalteco, mediante una estrategia de yunque y martillo
sobre los campamentos y las guerrillas guatemaltecas en 1984.22> La presencia militar
también se verificd en los campamentos de refugiados sobre los cuales habia un control
sobre las entradas y salidas, asi como un espionaje permanente sobre la zona.

El notable incremento de la presencia militar en Chiapas, especialmente en la zona
fronteriza, tenia como objetivo adquirir un conocimiento mas exhaustivo de la regioén,
comprender las actividades que se desarrollaban en ese espacio y tomar medidas acordes
con dicha informacion. El aumento de la presencia militar corrié paralelo al aumento en las
VVGGDDHH y tuvo entres sus principales victimas a las y los refugiados guatemaltecos.

De especial preocupacion para el Ejército mexicano fueron los campamentos de
refugiados porque podian arriesgar el control sobre la zona, supuestamente posibilitaban
la entrada de militantes de OPM y podrian detonar el inicio de un conflicto bilateral entre
México y Guatemala. Por ello, el Ejército evaludé con precaucién la situacion de los
campamentos de refugiados guatemaltecos y las implicaciones en la seguridad nacional
gue su presencia generaba, convirtiendo el problema en un asunto geopolitico en el
contexto de la Guerra Fria.

2 [demn. EI 11 de octubre del 2023, en la Fortaleza de San Carlos en Perote, Veracruz, el presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador otorgd la presea Bicentenario del Heroico Colegio Militar al general Enrique Cervantes Aguirre
junto con el exsecretario de la Defensa Nacional, Salvador Cienfuegos. Ambos vinculados a violaciones graves a
derechos humanos. Arellano Garcia, César. “Entrega AMLO presea Bicentenario del HCM a extitular de Sedena”. La
Jornada, 6 de abril de 2024.

222 Cursos de accion refieren a una serie de planes o estrategias desarrolladas para abordar una situacion especifica
y/o alcanzar un objetivo particular. Los cursos de accion son parte fundamental del proceso de planificacion militar
y son utilizados para anticipar diversas contingencias y adaptarse a las circunstancias cambiantes en el campo de
batalla o en cualquier escenario.

223 Secretaria de la Defensa Nacional, Direccién General de Archivo e Historia, Seccion Concentracion, Exp. A/381.2/2.
Legajo Situacion Frontera Sureste 16 - 23 en - 84.

224 Durante la revisién en el Archivo de Concentracién de Sedena se tuvo acceso a dichos mapas, los cuales se
reprodujeron a mano a falta de verse imposibilitados a reproducirlos. Ver anexo mapa 1-3. Dichos mapas fueron
obtenidos del documento: Secretaria de la Defensa Nacional, Direcciéon General de Archivo e Historia, Seccién
Concentracion, Exp. A/381.2/2. Legajo Situacion Frontera Sureste 16 - 23 en - 84.

225 Con una estrategia de yungque y martillo se quiere decir que se hace presion por dos frentes contra un objetivo.
Para el caso del refugio guatemalteco, México, a través de la militarizaciéon de la frontera podria haber impedido el
avance de los refugiados, mientras que el Ejército guatemalteco avanzaba y atacaba a los refugiados.
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En el Unico expediente sobre el refugio guatemalteco que la SEDENA transfirid al
Archivo General de la Nacién se identificé a los campamentos de refugiados como el
detonante de "una serie de problemas de caracter politico, econdmico, social y militar, que
han provocado fricciones entre nuestro gobierno y el de Guatemala".?*® Por ello, las Fuerzas
Armadas procedieron a investigar de manera detallada el fenédmeno de la oleada masiva
de personas, sus consecuencias politicas y como afrontar la situacion.

Entre las causas de la oleada masiva de personas, la SEDENA considerd como la
principal a un avanzado proceso subversivo, asi como las acciones de respuesta ordenadas
por el Gobierno guatemalteco. En esa tesitura, la SEDENA generd mapas de los
campamentos, asi como de las zonas en las que estaban asentados y del despliegue
operativo que realizaria la 36/a Zona Militar en caso de ataque.?’

Uno de los datos mas reveladores de estos documentos se relaciona con los colectivos
y grupos politicos que se consideraba que “influyen en el problema”.??® Entre ellos, se enlistd
a la guerrilla guatemalteca por los presuntos vinculos y apoyo material que obtenian de los
campamentos de refugiados. En segunda instancia, se senald al clero progresista, que
contaba con fuerte presencia en Oaxaca y Chiapas, y era representado por los obispos
Samuel Ruiz y Arturo Lona Reyes. Segun la SEDENA dichos obispos, por medio de la
Teologia de la Liberacion, predispusieron “al campesino indigena en contra de los gobiernos
establecidos”.?®® Completan el cuadro los partidos politicos de izquierda, principalmente el
Partido Socialista Unificado de México (PSUM), el Partido Socialista de los Trabajadores
(PST), el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) y el Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT), que tenian un importante trabajo de “proselitismo” entre los sectores,
campesino, obrero y estudiantil de la region.?*°

A la presencia de colectividades organizadas, el andlisis de la SEDENA sumd
problemas como el agrario, con sus fuertes disputas por la tenencia de la tierra, asi como la
marginacion, el caciquismo, el analfabetismo y la carencia de vias de comunicacion. Estos
factores convertian a Chiapas, y en particular a la zona fronteriza, en una olla de presion
propensa a un estallido social o al debilitamiento del control estatal en la zona. De igual
manera, la SEDENA hacia un balance de las posibles repercusiones nacionales e
internacionales del tema del refugio guatemalteco, cuya primera soluciéon fue la
reubicacion de los campamentos de refugiados dentro de Chiapas o hacia los estados de
Quintana Roo y Campeche, asi como la militarizacién de la frontera.

Ahora bien, de acuerdo con el Gobierno de Estados Unidos, la SEDENA era favorable
a la militarizacion de la frontera ya que garantizaba que las OPM perderian sus bases de
apoyo, y con ello, su caida era mas probable. Lo anterior, era conveniente para los
estadounidenses porque de esa manera podrian centrar sus refuerzos en El Salvador y con
ello asegurar que no se replicara el fendmeno revolucionario de Nicaragua. Al Gobierno
mexicano, la militarizaciéon “aparentemente” no le convenia porque para su
implementacion tendria que desplegar mas efectivos militares, medida que podria ser

226 “1983-1984", Archivo General de la Nacién, Fondo Secretaria de la Defensa Nacional, Exp. Refugiados
guatemaltecos.

227 \Jer anexo volumen dos, parte cuatro, sobre refugio guatemalteco, imagen 5- 7.

228 1983-1984", Archivo General de la Nacion, Fondo Secretaria de la Defensa Nacional, Exp. Refugiados
guatemaltecos.

29 [dem.

20 jdem.
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interpretada por el Ejército guatemalteco como una provocacién, generando un conflicto
gue desprestigiaria la “politica exterior” de México.?!

De acuerdo con la SEDENA, ni a la Unién Soviética, ni al clero progresista, ni a los
partidos politicos mexicanos de oposicion les convenia la militarizacidon, porque perderian
influencia en la zona, contrario a lo que ocurria con el Gobierno guatemalteco, al cual le
favorecia porque aseguraba la destruccién de actores “subversivos” que quedarian
atrapados entre los militares mexicanos y los guatemaltecos.?? E| Ejército mexicano
consideraba que el desplazamiento de refugiados no convenia a las OPM guatemaltecas,
porque podian perder su "santuario".?** Con la militarizacion de la frontera se crearia un
efecto de yunque entre las tropas mexicanas y guatemaltecas, dejando a la guerrilla en una
posicion comprometida. Sin embargo, antes que la militarizaciéon el Gobierno mexicano
optd por el desplazamiento de los campamentos, como se hizo patente en la seccién
correspondiente. 4

2.7.11. VVGGDDHH en contra de

organizaciones politico-militares

El papel que jugo el Ejército en la comision de VVGGDDHH en el marco de estrategias en
contra de las organizaciones politico-militares (OPM), entre 1965 y 1990, estuvo inscrito
dentro de un circuito de detenciones-desapariciones, " que se sostuvo por la coordinaciéon
administrativa y operativa de fuerzas del orden publico —un complejo contrainsurgente-en
diferentes regiones del pais, en busca de |la desarticulacién y eliminacién de movimientos
armados que desafiaban la hegemonia politica, partidista y autocratica.

A partir de una revision exhaustiva del /nforme sobre la violencia politica de Estado en
México,?*® realizado por la Comisidon Nacional de Derechos Humanos (CNDH), asi como una
lectura analitica del uso de la desapariciéon forzada como dispositivo estratégico utilizado
por las Fuerzas Armadas,?’” como parte de sus estrategias de contrainsurgencia, se
presenta un retrato del papel del Ejército, entre 1965 y 1980 en el caso de las OPM. Por lo
cual, se parte de tres argumentos principales:

1) El uso de la desapariciéon forzada, transitoria o permanente fungié como dispositivo
en la implementacién de estrategias de contrainsurgencia,?® ya fuese como objetivo
de desarticulaciéon o eliminacion de movimientos armados.

2 [dem.

22 [dem.

23 [dem.

234 Véase el volumen dos, parte cuatro, capitulo cuatro, del informe final del MEH.

235 “La desaparicion forzada no es un acto Unico, sino un conjunto de procedimientos que se articularon en un
circuito, cuyo fin programado fue la eliminacidon. Desde el momento en que una persona era ingresada al circuito
de la desaparicion, fue transformada en un sujeto suspendido, un detenido-desaparecido’. Vicente Ovalle. 2019.
Op. Cit, p. 20.

236 Véase: Comision Nacional de Derechos Humanos. /nforme sobre la violencia politica de estado en México: Marco
historico objeto de las investigaciones de la Oficina Especial para Investigar la Represion y Desapariciones Forzadas
por Violencia Politica del Estado durante el Pasado Reciente (1951-2016). México: CNDH. 2021.

27 VVicente Ovalle. 2019. Op. Cit, p.19.

28 Ibidem, p. 20.
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2) La estrategia de detencidn-desaparicion se utilizdé de forma diferenciada,
dependiendo del espacio y el tiempo, asi como en consideracién de los diferentes
grupos y OPM.2*

3) A pesar de que hubo un incremento de recursos de personal y material dentro de la
Sedena desde comienzos de la década de 1970, asi como un cambio de estrategia en
los procedimientos de contencidn y desarticulaciéon de las OPM, con |la
implementacion del Plan Telarafia en 1971, en Guerrero,?° y la reforma a la Ley
Organica del Ejército en 1971,?4 la coordinacién operativa y administrativa entre
diferentes mandos de seguridad —entre ellos, policias estatales, judiciales, mandos
paramilitares, agentes de la DFS y el Ejército—, fungié como la piedra angular del
mecanismo que logré articular un nivel de fuerza y poder desproporcionado del
complejo contrainsurgente. Con lo cual, el papel que ocupd el Ejército en las
violaciones cometidas en contra de organizaciones, comunidades y poblaciones
enteras a lo largo de la década de 1970, es fundamental para retratar la légica de
violencia perpetrada por el Estado en este ambito. El Ejército no solamente presté la
estructura clandestina de sus cuarteles para alimentar el circuito, también jugd un
lugar preponderante como operador y administrador dentro del mismo.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que, a finales de la década de 1960 y principios de la de
1970, el Ejército adaptd su estructura operativa frente al surgimiento y el fortalecimiento de
distintas disidencias politicas movilizadas en diferentes estados del pais. Asimismo, la
presencia de movimientos armados también reestructurd las practicas represivas del
Ejército a partir de “la introduccién del pensamiento contrainsurgente y la formacion
antiguerrilla” dentro de las Fuerzas Armadas.?#?

Previo a 1964, los manuales antiguerrilla en el Ejército eran herramientas de
adiestramiento secundarias. Fue hasta 1965 cuando comenzaron a implementar gjercicios
militares dirigidos hacia el entrenamiento antiguerrillero. Los cursos estuvieron integrados
por temas relacionados con inteligencia militar y operaciones de contrainsurgencia, tanto
en el dmbito rural como urbano.?** Poco después, en 1969, se formo la Brigada de Fusileros
Paracaidistas y tres Batallones de Infanteria, a la vez que se renové el Batallén de Policia
Militar y se cred el 2° Batallon de Policia Militar.2** A lo largo de estos afios, el coronel
Francisco Quirés Hermosillo fungié como comandante del 2° Batalldn de Infanteriay como
responsable de la coordinaciéon de los grupos operativos.?4®

A'lo largo de 1968, se priorizd la persecucion militar y policial a través de campanas de
cerco, rastrilleo y reconocimiento. Una de las regiones donde se implementé en mayor
medida esta estrategia fue Guerrero. Estas tacticas conllevaron la comisiéon de VVGGDDHH

29 Ibidem, p. 329.

240 “Por o menos desde los afios sesenta, el Ejército ha intervenido en el estado [de Guerrero] por diferentes
motivos, pero su presencia fue constante desde el inicio de los setenta, pues en marzo de 1971, el entonces
secretario de la Defensa Nacional, Hermenegildo Cuenca Diaz, instruyd a sus érganos internos, con riguroso
caracter secreto, sobre el Plan Telarafa, cuya misiéon fue erradicar la guerrilla [..]". Véase: Comision de la Verdad del
Estado de Guerrero (COMVERDAD). /nforme Final de Actividades. México: COMVERDAD. 2021, p. 28.

241 La reforma a la Ley Orgénica del Ejército permitié la implementacién de “nuevas modalidades de brigadas
sociales, frente al avance de la guerrilla en areas rurales”. Véase: Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, 64.

242 [bidem, p. 61.

243 Ibidem, p. 63.

244 ‘Tanto la Brigada de Fusileros como el Segundo Batallén de Policia Militar fueron agrupaciones clave en el
desarrollo de la contrainsurgencia; por ejemplo, el 2° Batallén —entre otra de sus funciones— estuvo encargado
de la administracién del centro clandestino de detencién emplazado en el CM1". /bidem, p. 62.

245 [bidem, p. 79.
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en zonas de ocupacidn militar. Ejemplos de este tipo de acciones fueron: la Operaciéon
Aguila (1968), la Operacién Nudo Corredizo (1968), la Operacién Cerco (1971), el Plan
Luciérnaga (1973), la Operacién Diamante (1974) y la Operacidn Atoyac (1974).24¢

Las tropas encargadas de la accidon militar en Guerrero dependian de la 27/a Zona
Militar, ubicada en Pie de la Cuesta y estuvieron al mando del comandante Juan Manuel
Enriquez Rodriguez (1967-1969). La 27/a Zona Militar coordind sus acciones con la 35/a Zona
Militar, ubicada en Chilpancingo, a cargo del comandante Miguel Bracamontes Garcia
(1968-1969).

En ese marco de operaciones, se llevd a cabo la ejecucion de Roque Salgado y Filiberto
Solis —ambos militantes de la Asociacion Civica Guerrerense (ACG)?’—, al ser emboscados
por miembros del Ejército, el 22 de abril de 1968 en Icatepec, Guerrero. El 29 de abril del
mismo afo, Leonardo Garcia —militante del Consejo de Autodefensa del Pueblo—, fue
detenido arbitrariamente por elementos del Ejército. Pocos dias después, el 1 de mayo de
1968, Santiago Garcia —quien formaba parte de las bases de apoyo de la Asociaciéon Civica
Nacional Revolucionaria (ACNR)—, ¢ fue detenido-desaparecido en San Jerénimo de
Judarez, 2 en la region de Cacahuamilpa, Guerrero, por elementos de la 22/a Zona Militar.?®°

Cabe enfatizar que los miembros de la ACNR no fueron los Unicos en sufrir la violencia
politica del Estado a lo largo de estos anos. El Grupo Popular Guerrillero (GPG) también fue
foco de atencioén del Ejército. Entre el 9 y el 11 de septiembre de 1968, fueron detenidos,
torturadosy ejecutados en Tesopaco, Sonora, miembros del GPG ‘Arturo Gamiz', entre ellos:
Oscar Gonzdlez y Arturo Balboa. Posteriormente también lo fueron los miembros
Guadalupe Scobell y Arturo Gaytan. Lo sucedido en este caso responsabiliza a elementos
del 18° Regimiento de Caballeria, adscritos a la 4/a Zona Militar.?

El avance y reforzamiento de estos movimientos produjo una redefinicion en las
tacticas de control, contencidn, desarticulacion y violencia implementadas por el Ejército
en la sierra de Guerrero a partir de 1969.2°2 En el proceso se involucrd el uso paramilitar de
cuerpos armados —por ejemplo, las defensas rurales o guardias blancas.?>® Durante estos
anos, la desaparicion —ya fuese transitoria o permanente—, se restringia a una practica
ocasional, mas que a una estrategia sistematica para la eliminacién de la disidencia politica.
No obstante, el complejo contrainsurgente recrudecio su estrategia con el paso de los afos.
El traslado de detenidos a centros clandestinos de detencidn comenzé a ejercerse como

246 Comision para la Verdad del Estado de Guerrero. 2021. Op. Cit,, p. 64.

247 Movimiento previo a la Asociacion Civica Nacional Revolucionaria (ACNR).

248 Santiago Garcia es considerado como el primer integrante de la ACNR en ser desaparecido forzadamente.

249 Cabe mencionar que, aunque el circuito de violencia se sostuvo principalmente por un circuito de detencion-
desaparicioén, “[..] La tortura cruzd todo el espectro de la detencién, fue el corazén de ese procedimiento: su
objetivo tactico fue la obtencién de informacién, su objetivo Ultimo la desestructuracion del sujeto.” Vicente Ovalle.
2019. Op. Cit, p.123.

20 A pesar de que esta Zona Militar estéd ubicada en Santa Maria Raydn, Estado de México, tropas de ésta se habian
movilizado como apoyo en busqueda de Genaro Vazquez Rojas en Guerrero. Durante esta fecha, el general
Gustavo Larriva Arévalo se encontraba al mando de la 22/a Zona Militar.

251 Sobreviviente de la Guerra Sucia A.C. “23 de septiembre de 1965: La madre de todas las batallas”. Vivir para
contarlo, Testimonios y Reflexiones de Sobrevivientes de la Guerra Sucia en México (4). México. 29 de agosto, 2021,
p. 16.

252 |a redefinicion en contra del movimiento armado se decidié en una reunidn entre el secretario de la Defensa
Nacional, Marcelino Garcia Barragan, los comandantes de la 27/a y 35/a Zonas Militares, y el general John P.
McConell,entonces comandante en jefe de la Fuerza Aérea de Estados Unidos. Véase: Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit,
p. 277.

253 Ibidem, p. 279.
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una practica rudimentaria y claramente encaminada a una estrategia sistematica y
generalizada.

El 19 de mayo de 1969, en Coyuca de Catalan, Guerrero, fueron detenidos Epifanio
Avilés Rojas y Jorge Manuel Torres Cedillo —ambos miembros de la ACNR—, por elementos
del Ejército al mando del mayor Antonio Lépez Rivera. Avilés Rojas fue torturado y
entregado a Bracamontes Garcia, quien lo trasladé al Campo Militar N. 1,24 en la capital del
pais. Hasta la fecha se desconoce el paradero de Epifanio Avilés Rojas.

El 3 de junio de 1970, el comandante Bracamontes Garcia envié un telegrama cifrado
al secretario de Defensa, informando sobre la detencidn de Santos Galarza Millan, quien
presuntamente estaba vinculado a la ACNR. %> El telegrama no sélo demuestra el
involucramiento de responsabilidad de altas esferas del Estado en la VWGGDDHH,?*® sino
también el alcance de operatividad y coordinacidon que se empezd a poner en practica a
comienzos de la década de 1970.

La redefinicidn de practicas a comienzos de la década de 1970, también conllevd un
cambio de enfoque en las personas objetivo de las estrategias contrainsurgentes. Con lo
cual, las familias y las redes cercanas a las OPM se “convirtieron en un objetivo para esas
fuerzas de seguridad”.?”

En enero de 1970, en Loma de Romero, Atoyac de Alvarez, Guerrero, Angel Piza Fierro
fue detenido-desaparecido por miembros del Ejército.s®8 Angel Piza es hermano de Justino
Piza Fierro, quien habia sido detenido y ejecutado por relacionarse con Genaro Vazquez. El
20 de mayo de 1970 —en el marco de operaciones de Carmelo Cortés Castro—, elementos
del Ejército, al mando del teniente coronel Vicente Sosa Palacios, detuvieron a Josafat
Hernandez Rios —quien habia acudido a una carcel en Acapulco en buUsqueda de su hijo,
quien a su vez habia sido detenido un dia antes y era acusado de colaborar con la ACNR.?*°

Otro ejemplo se refiere a Consuelo Solis Morales, esposa de Genaro Vazquez, quien
fue detenida el 30 de enero de 1972 junto a miembros de la ACNR. El grupo fue trasladado
a Tlaxcoaque, y posteriormente al Campo Militar N. 1, donde fueron torturados y mas tarde
puestos en libertad. La importancia de las redes de apoyo también se vio demostrada con
la detencidén de Alfonso Vazquez —padre de Genaro Vazquez Rojas—, Hilda Flores Solis,
Agustin Flores, Bartoldo y Saul Cabafias y Onésimo Barrientos, el 1 de mayo de 1971; este
ultimo permanece desaparecido.

El 14 de julio de 1972, fue detenido un grupo de personas por su cercania con Genaro
Vazquez. Alfredo de la Rosa Olguin, David Mendoza Gaytan, Florencio Lugo Hernandez,
Juan Ramirez Rodriguez, Lourdes Rodriguez Rosas, Enrique Pacheco y Concepcidon Solis
Morales —ésta Ultima, cufada de Vazquez Rojas. Pocos dias después, Armando Salgado

2% Avilés Rojas es considerado como el primer guerrillero en ser desaparecido dentro de las instalaciones del
Campo Militar N. 1. Véase: Comision Nacional de Derechos Humanos. 2021. Op. Cit,, p. 83-84.

2% Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit,, p. 282.

2% “En el caso de Sedena, cada que se hacia una detencién, cuando se trasladaba a algun detenido o cuando se le
usaba en alguna operacion, se enviaban radiogramas de las zonas militares al Estado Mayor de Defensa Nacional,
y eran contestados por la oficina del secretario de Defensa”. Véase: /bidem, p. 143.

27 Ibidem, p. 296. Por otra parte, “ya desde 1970, las dependencias de seguridad se habian dado cuenta que los
vinculos familiares o de parentesco, en especial para el PDLP-BCA [Partido de los Pobres — Brigada Campesina de
Ajusticiamiento], jugaban un papel fundamental en la estructura organizativa y, por lo tanto, muy pronto las
familias de cualquier militante del PDLP-BCA se convirtieron en un objetivo para esas fuerzas de seguridad.” /dem.
28 Comision de la Verdad del Estado de Guerrero. 2021. Op. Cit, p. 82.

259 Caso corroborado por el testimonio de Josafat Hernandez Rios, en las visitas de inspeccién de la Base Aérea
Militar 7 en Pie de la Cuesta por parte del Mecanismo de Esclarecimiento Histdrico, el 17 de abril de 2023.
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Salgado fue detenido y torturado por su cercania a Genaro Vazquez, asi como por su
desempefio como reportero de la revista Por qué?

El 20 de julio de 1974 fue detenido-desaparecido en Atoyac, Guerrero, por elementos
del Ejército, Lucio Castillo Gervasio —medio hermano de Lucio Cabafhas—, y posteriormente
trasladado al Campo Militar N. 1. El 14 de agosto de 1974, Macario Acosta Serafin, también
familiar de Cabanas, fue detenido-desaparecido en Atoyac. El 26 de noviembre del mismo
ano, el Ejército detuvo a numerosos familiares de Lucio Cabanas, en Guerrero. Entre las
personas detenidas-desaparecidas se encontraban su madre, su esposa y su Unica hija. El
grupo de familiares fue llevado al Campo Militar N. 1, donde fueron torturados, interrogados
y detenidos-desaparecidos por tres anos, muchos del grupo desaparecieron dentro de
instalaciones militares.

Guerrero no fue la Unica regién donde se cometieron VWGGDDHH por parte del
Ejército y el complejo contrainsurgente. El 16 de mayo de 1970, fuerzas del Ejército
mexicanos se enfrentaron a militantes de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) de
Guatemala, en Lacantun, Chiapas. En el enfrentamiento se detuvo y ejecutd a Marco
Antonio Yon Sosa —comandante de las FAR— junto con David Aguilar Mora. Hasta la fecha
se desconoce el paradero de sus cuerpos.

El recrudecimiento de operativos en la region de Guerrero a lo largo de los primeros
anos de la década de 1970, fue acompanado de un incremento en la implementacion de
tacticas de detencién-desaparicion cometidas por el Ejército mexicano en contra de las
OPM. De acuerdo con Rodolfo Gamifo Mufoz, “debido a los magros resultados en el
exterminio de los movimientos armados en la region [de Guerrero], las estrategias de
contrainsurgencia fueron modificadas y el Estado puso en marcha la ‘Operaciéon Amistad'.
[..] empezé como un experimento de contrainsurgencia consistente en el incremento de
las detenciones arbitrarias”.?%° La Operacién Amistad fue implementada del 25 de julio al 13
de agosto de 1970, y en ella participaron tropas de las dos zonas militares de Guerrero. En el
marco de esta operacion, fue detenido Jesus Olvera Calleja por elementos de una seccidon
del 50/o Batallon de Infanteria, el 6 de agosto de 1970. Olvera Calleja fue trasladado al
Campo Militar N. 1, donde estuvo en calidad de desaparecido durante seis dias.?®

Por otra parte, la implementacion del Plan Telarafa, entre abril y julio de 1971 —
diseflado por la SEDENA y llevado a cabo por el general Hermenegildo Cuenca Diaz—,
SUpUsSo un robustecimiento de la sistematicidad en el traslado de las personas detenidas a
carceles clandestinas. De acuerdo con Vicente Ovalle: “En este plan se expresd con fuerza
de ley la decisidn de detener-desaparecer como parte de los procedimientos de contencién
y desarticulacion de la ACNR y el PDLP-BCA, en el plan se da la instruccién: ‘En caso de
lograr la captura de maleantes, se les conducira al Batallon de Policia Militar para su
interrogatorio.’ Ese batallén se encontraba ubicado en el CM1."2%2

A pesar de que no todos los detenidos eran trasladados directamente al Campo Militar
N. 1, “se puede sugerir, con mayor grado de certeza, que el CM1 fue el antecedente
inmediato de los centros clandestinos de detencién”.?® Por ejemplo, en abril de 1971,
Alberto Arroyo Dionicio, Justino Barrientos, Romana Rios de Roque, David Rojas Arias,

260 Gamifo Mufioz, Rodolfo. “Fuerzas Armadas, contrainsurgencia y desaparicion forzada en Guerrero en la década
de los sesenta y setenta”. Letras Historicas17, (otofo-invierno), 2018: 191.

261 “Un radiograma enviado por el general Félix Galvan Lopez, quien seria secretario de la Defensa en el Gobierno
de José Lopez Portillo, informé al comandante de la 27° Zona Militar, del traslado de JesuUs y otro detenido de su
zona". Véase: Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, p. 284.

262 |bidem, p. 6.

283 Ibidem, p.131.
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Petronilo Castro Hernandez, Guadalupe Castro Molina, Isabel Jiménez Hernandez y Luis
Cabafias Ocampo fueron detenidos en la base aérea de Pie de la Cuesta y trasladados al
Campo Militar N. 1, donde permanecieron hasta el 25 de junio de 1971.

Los centros clandestinos fungieron como estructuras del circuito detencion-
desaparicion, y en la mayoria de las ocasiones, estaban ubicados dentro de las instalaciones
militares. Ademas del Campo Militar N. 1, destacaron: la Base Aérea Militar nUmero 7, en Pie
de la Cuesta, Guerrero; el cuartel de la 28/a Zona Militar, en Ixcotel, Oaxaca; las instalaciones
del 47/o Batallén de Infanteria, en Pinotepa Nacional, Oaxaca; y el cuartel con sede en el
71/o Batallon de Infanteria en Atoyac, Guerrero.26%

Algunos casos de detenciéon y traslado de personas al Campo Militar N. 1 refieren a:
Elpidio Ocampo Mancilla —profesor y militante de la ACNR—, detenido en enero de 1972 en
Atenango, Puebla; Justino Barrientos Flores y Alberto Felicitas Arroyo Dioniso, detenidos el
4 de mayo de 1972, por elementos del Ejército adscritos al 48/o Batalldn de Infanteria y
desaparecidos dentro de las mismas instalaciones; Margarito Roque Testa y Romana Rios
Garcia, detenidos-desaparecidos el 19 de abril de 1972, en Acapulco, Guerrero; David Rojas
Vargas, Margarito Roque Rios y Guadalupe Castro Molina, estudiantes detenidos-
desaparecidos el 20 de abril del mismo afo; Petronilo Castro Hernandez y Roque Adame
Baena, detenidos-desaparecidos el 23 del mismo mes, de 1972; Angel Arriola Ortiz, Gonzalo
Judrez Cabanas, Cutberto Ortiz Cabanas; Aurio Ortiz y Matilde Santiago Vazquez,
campesinos detenidos-desaparecido el 9 de octubre de 1973, en Coyuca de Benitez —Angel,
Gonzalo y Cutberto se encuentran desaparecidos hasta la fecha—; y, finalmente, Filemon
Bahena Roman, desaparecido dentro de las instalaciones del Ejército, el 6 de diciembre de
1973.

TABLA 3. CENTROS CLANDESTINOS DE DETENCION DEL EJERCITO

Distrito  Campo Militar NUmero 1 2° Batallén de Policia Militar /1968 — 1985

Federal DFS

Guerrero Cuartel de Atoyac de Alvarez SEDENA 1972 -7
Base Aérea Militar, Pie de |aSEDENA 1972 -7
Cuesta
Cuartel 27/a Zona Militar,SEDENA 1972 -7
Acapulco
Cuartel 35/a Zona Militar, SEDENA 1972 -¢7
Chilpancingo

Oaxaca Cuartel de la 28/a Zona Militar,SEDENA 1973 -¢7
Oaxaca

264 De acuerdo con la FEMOSPP, por el cuartel ubicado en Atoyac habrian pasado aproximadamente cinco mil
personas durante tres afos y medio (entre 1972 y 1975). Véase: /bidem, p.133.
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Cuartel de Pinotepa Nacional 47/o Batalldn de Infanteria, 1973 - ¢?

SEDENA
Cuartel de Ixtepec /o Batallébn de Infanteria,
SEDENA
Sinaloa  Cuartel 9/a Zona Militar, SEDENA 1974 -7
Culiacan
Cuartel de Mazatlan 8/o Batallobn de Infanteria, 1974 - ¢?
SEDENA
Casa de Seguridad, coloniaDFS/SEDENA 1977
Lomas del Boulevard, Culiacan
Nuevo Cuartel 7/a Zona Militar, SEDENA 1973 -7
Ledn Monterrey
Oficinas del Cuartel GeneralDFS/SEDENA 1974 - ¢7?
contra la Subversion,

delegacion poniente, privada
Colonial, Colonia Maria Luisa

Oficinas del Cuartel GeneralDFS/SEDENA 1974 -7
Contra la Subversién, Mina Sur
#523, Monterrey

Fuente: Tabla elaborada a partir de informacién de Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit

La tortura ejercida dentro de los centros clandestinos de detencidén funcionaba como
mecanismo de coercidon para obtener informacion que llevara a la captura de otros
militantes de OPM. La detencién y la tortura en consencuencia, no sélo conllevaron un
ejercicio clandestino que podria culminar con la desaparicion forzada de las personas, sino
también como dispositivo de desarticulacion de las OPM. Por ejemplo, la detencién de
Jorge Mota Gonzalez, el 22 de enero de 1972, que fue trasladado al Campo Militar N. 1, derivd
en confesiones que repercutieron en la detencién de mas de 12 militantes de la ACNR, entre
estos: Fausto Avila Judrez y Arturo Miranda Ramirez—ambos fueron torturados vy
consignados al Campo Militar N. 1.

La sistematicidad de la detencién-desaparicidon a través de los centros clandestinos
de detencidén, la tortura como mecanismo para la recopilacién de informacién y la
generalidad de VVGGCGDDHH cometidas en contra de poblaciones, sin atribuciones politicas
de por medio, comenzd a regir las tacticas de contrainsurgencia utilizadas por el Ejército
volcadas hacia la sociedad mexicana en su conjunto. Con lo cual, a lo largo de los primeros
anos de la década de 1970, “la configuracidn del espacio de la contrainsurgencia se
amplificé considerablemente, pues ya no sélo considerd las redes especificas de la
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organizacién, sino todo el espectro de la poblacidon, incluyendo sus instancias de
representacion”.?s

Lo anterior suscité un cambio en la dimensién y el objetivo de operacién de la
represion. Las redes familiares dejaron de ser el foco exclusivo de atencién, comunidades
enteras en la sierra de Guerrero sufrieron las consecuencias de la sistematicidad de la
violencia implementada por las Fuerzas Armadas mexicanas. Por ejemplo, el 3 de diciembre
de 1971 fueron detenidos arbitrariamente 60 campesinos por elementos del Ejército en la
sierra de Atoyac, Guerrero, quienes presuntamente colaboraban con la ACNR. Casi un mes
mas tarde, el 7 de enero de 1972 —a raiz del secuestro del director Jaime Farril Novelo por
parte del PDLP— miembros del Ejército catearon mas de 600 casas, donde se detuvo a
varias personas de forma arbitraria, quienes fueron trasladadas al Campo Militar N. 1.

La detencidn arbitraria y masiva de los pobladores de San Francisco del Tibor,
Guerrero, demuestra lo mismo. El 24 de julio de 1972, elementos del Ejército detuvieron a
las siguientes personas: los hermanos Guadalupe y Natividad Gutiérrez, 2¢° Agapito Pastor
Jiménez, Juan Pastor Garcia, Eligio Chavez Gonzalez, Ana Maria Gémez Valencia, Joaquin
Pastor Garcia, Flavio Bello Herndndez, Alberto Chavez Silva, Cruz Rodriguez Ravilla, Pablo
Leyva Flores, Israel Diaz Téllez, Juevan Cabanas del Valle, Enrique Chavez Fuentes, Marcos
Téllez Ramirez, Amancio Sanchez Moreno, Sohelio Jiménez Chavez, Agapito Mesino
Benitez, Benigno Vargas Sanchez, y Enrique Fierro Rodriguez.2¢”

Casi un mes después, entre el 28 de agosto y el 5 de septiembre de 1972, el Ejército, al
mando del general Joaguin Solano Chagayo, tomd por asalto, ocupd, y cercéd la comunidad
de El Quemado, en Guerrero. Durante los dias que durd la ocupacioén, alrededor de 50
personas fueron detenidas arbitrariamente.

La preocupacion militar por contener, desarticular y eliminar la disidencia de las OPM
también se vio reflejada en las VWVGGDDHH cometidas en contra de militantes del Partido
de los Pobres y la Brigada Campesina de Ajusticiamiento (PDLP - BCA). “En el caso de
Guerrero, el Estado mexicano emprendié la campafia militar mas grande que contra
cualquier organizaciéon armada se ha llevado a cabo desde el combate a los cristeros en la
década de 1920".2%8 Esta fuerza, y la l6gica de violencia que le acompanaba, no se limitd a la
represion contra la ACNR, como se habia hecho evidente con los casos de VWVGGDDHH de
los ultimos afios de la década de 1960.

El 28 de junio de 1971, en la sierra de Atoyac, Guerrero, fueron detenidos los militantes
del PDLP: Eusebio Arrieta Memije, Miguel Cadena Diego, Crescencio Calderén Lagunas, y
José Ramirez Samaycoén —menor de edad—, por elementos del 27/o Batallon de Infanteria.
El 23 de abril de 1973, fueron detenidos Miguel Najera Nava, Marcelino Garcia Zelote, Emilio
Delgado Jiménezy Agustin Flores Jiménez, en San Vicente de Benitez, municipio de Atoyac
de Alvarez, Guerrero. Los cuatro detenidos fueron acusados, sin pruebas, de colaborar con
el PdIP. Pocos dias mas tarde, fue detenido Agustin Flores Martinez. Los cinco detenidos
fueron trasladados al Campo Militar N. 1y desaparecidos dentro de las mismas instalaciones.

La generalizacidén de las detenciones arbitrarias, las desapariciones forzadas, y la
violencia sistematica contra poblaciones de la sierra de Guerrero se habia puesto en marcha
con la intencién de eliminar a las OPM que preocupaban al régimen. El 25 de junio de 1972,

265 [bidem, p. 308.

266 Testimonio de Guadalupe Natividad, recuperado en entrevista durante las visitas de inspeccién de la Comision
de la Verdad, en la Base Aérea Militar 7 de Pie de la Cuesta, Guerrero, el 17 de abril de 2023.

267 Comisién para la Verdad del Estado de Guerrero. 2021. Op. Cit,, p. 36-37.

268 Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, p. 20.
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fue victima de una emboscada de un comando del PDLP, en un paraje en Atoyac de Alvarez,
Guerrero. La emboscada derivd en la detencidn de aproximadamente 20 campesinos,
ademas de la desaparicién forzada de Suplicio de Jesus de la Cruz, Domitilio Barrientos
Gbmez y Ezequiel Barrientos Dionisio —estos Ultimos dos, campesinos sin relacion con el
PDLP. Cabe remarcar que el comandante de la 27/a y 35/a Zona Militar del Estado de
Guerrero, entre 1972 y 1974, fue Eliseo Jiménez Ruiz.?®®

A pesar de la |6gica operativa que enmarcaba el circuito de detencidén-desaparicion,
en el que el Ejército tomo un papel fundamental para su debida operacion, la coordinacion
administrativa del complejo contrainsurgente aparecié hasta los aflos 1973-1974.27° Vicente
Ovalle argumenta que la coordinacion operativa existia mucho antes que la administrativa,
y que por lo mismo, el éxito de esta misma coordinacién se hizo tangible con la distincidn
de grupos que demostraron “hacer mas eficaz y eficiente el dispositivo de la desaparicion
forzada". ?' Con lo cual, enfatiza: “La obtencién de la informacién seguia siendo,
tacticamente, la justificacion, pero estratégicamente, la eliminaciéon de los grupos se
presentd como necesaria y aparecié asi también, su uso como practica de terrorismo de
Estado, en la sierra y costa de Guerrero, en la costa oaxaquefa y el valle de Culiacan, o las
zonas industriales de Monterrey”.

Las Fuerzas Armadas estaban al centro del éxito de las operaciones. El Ejército
formaba parte de la coordinaciones administrativas y operativas?’?2 necesarias para que el
dispositivo del circuito detencidn-desaparicién funcionara. Por lo tanto, no solamente
sostenian la estructura clandestina de la operacidn, también fungian como una parte
elemental del complejo contrainsurgente para su debida administracion.

Algunos de los casos que sucedieron en el aflo de 1973 se enlistan a continuacion:

e FE|15 de octubre de 1973, Esteban Abarca Benitez fue sustraido con violencia de
su domicilio por elementos del Ejército, en la comunidad Los Toronjos, municipio
de Técpan de Galeana, Guerrero. Arca Benitez se encuentra desaparecido hasta
la fecha.

e EI 10 de diciembre de 1973, Raul Castrejon fue detenido-desaparecido por
elementos del Ejército en la sierra de Atoyac, Guerrero.

e EI18 de diciembre de 1973, el estudiante y miembro del PDLP, Francisco Garcia
Chalma fue detenido-desaparecido tras un enfrentamiento con la Policia
Judicial.

La creacion del Cuartel General de la Subversién en Nuevo Ledn en 1973, y el uso que se le
dio como centro clandestino por parte del Ejército, también muestran un
redireccionamiento de las estrategias de represién, con lo que, para enero de 1974, “[..] el
capitan Luis de la Barreda ordend la ampliacidon de los trabajos de vigilancia del Cuartel
General, lo que implicé no sélo ampliar las capacidades materiales, sino los recursos
humanos” .27

289 Ibidem, p.192.

270 jdem.

2N [bidemn, p. 72.

272 “Sj bien la coordinacién operativa fue la constante, la coordinacion administrativa se expresd en grupos
conjuntos, con un mando Unico y con un espacio geografico de accién determinado. Es decir, como se puede
observar en el caso del Cuartel General contra la Subversion, y como se verad en otros casos, estos grupos de
coordinacién actuaron en areas especificas. Todos estos grupos estuvieron subordinados a las secretarias de
Gobernacién y de la Defensa Nacional y, en ultima instancia, a la presidencia de la Republica”. /bidem, p. 76.

273 Ibidem, p. 73
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Para 1974, la sierra de Guerrero estaba inundada en violencia y represion.?’4 La légica
operativa y administrativa que dio pie a las VVGGDDHH cometidas por el Ejército se
fortalecid a partir de cambios en la normativa, el entrenamiento y los efectos que tuvo en
las mismas OPM. Por lo cual:

Entre junio y diciembre de 1974, se vivieron los meses mas cruentos de la contrainsurgencia en
Guerrero. De acuerdo con el informe de FEMOSPP, entre 1969 y 1982, se registraron 532
desapariciones forzadas. De ellas, en el afo 1974, se registraron 232. Pero entre los meses de
mayo a diciembre de 1974, se realizaron doscientas detenciones-desapariciones. Esto quiere
decir que, del total de desapariciones forzadas registradas en un periodo de trece afios, el 37%
de ellas se llevaron a cabo en un lapso de siete meses.?’>

Aunado a lo anterior, cabe precisar que fue en 1974 que se implementd la Operacidn Atoyac.
Alo largo de los ultimos meses de ese ano, se desplegaron mas de 4 mil 500 elementos del
Ejército, en Guerrero, pertenecientes a la 27/a, 35/a y 28/a Zonas Militares —esta ultima de
Oaxaca—; asi como elementos del Campo Militar N. 1, de los 3°° y 56/o Batallones de
Infanteria, y un Batallén de la Brigada de Fusileros Paracaidistas, con entrenamiento
especial en contrainsurgencia.?’® En la Tabla 2 se presenta una muestra representativa de
casos de VVGGDDHH sucedidos en 1974, al interior de Guerrero.

TABLA 4. EVENTOS Y CASOS DE VIiCTIMAS A MANOS DEL EJERCITO O CON PARTICIPACION MILITAR, EN
GUERRERO, A LO LARGO DE 1974

Entre el 1de eneroy el 1de febrero de 1974 fueron detenidos-desaparecidos militantes de la ACNR
y del PDLP, entre ellos: Samuel Adame, Gorgonio Santiago Alvarado, Esteban Mesino Castillo,
Antonio Llanes Rosales, Manuel Farias Bello, Guadalupe Ramirez Garcia y Miguel Uriéstegui Teran.

El 4 de marzo de 1974, elementos del 46/0 Batallén de Infanteria de la 31/a Zona Militar?’?, al mando
del capitan Aranda Flores, golpearon, desalojaron, saquearon e incendiaron 29 viviendas en la
colonia San Francisco, municipio de Altamirano, Guerrero.

Entre el 1 al 30 de abril de 1974, campesinos de Atoyac, Guerrero, y miembros del PDLP fueron
detenidos-desaparecidos por elementos de la 27/a Zona Militar.2’8 Entre estos se encontraban: José
Garay, José Armando Chavez Pérez, Lucia Goémez Mendiola, Alejandro Gémez Serafin, Manuel
Serafin Gervasio y Bernardo Gémez Abarca.

El 2 de abril de 1974, los miembros de la diligencia del PDLP, Miguel Angel Cabafas Vargas, Rodolfo
Molina Martinez, fueron detenidos-desaparecidos por elementos de la 27/a Zona Militar, vy
trasladados al Campo Militar N. 1. Desaparecieron dentro de las mismas instalaciones.

274 “En el caso de Guerrero, es fundamental no pasar por alto que, desde finales de 1972, la poblacion -las
comunidades de la sierra de Atoyac, en particular- fue considerada ya no sélo como el contexto de la insurgencia
sino como una de sus fuentesy, por lo tanto, también fue un objetivo militar. Y aunque, entre 1972y 1974, se llevaron
a cabo operativos que tuvieron como objetivo atacar las comunidades, fue en el afio de 1974, cuando se desplegd
de manera virulenta la violencia contrainsurgente sobre ellas”. /bidem, p. 151.

275 Ibidem, p. 261.

276 Ibidem, p. 323.

277 Zona Militar ubicada en Rancho Nuevo, en el estado de Chiapas. En 1974, el general Angel Lépez Padilla se
encontraba al mando de la 31/a Zona Militar.

278 EN 1974, y hasta 1976, el general Eliseo Jiménez Ruiz fungié como comandante de la 27/a Zona Militar.
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El 5 de abril de 1974, Jesus Avila Gonzalez, enlace del PDLP en el Distrito Federal, fue detenido por
elementos de la Direccion Federal de Seguridad y trasladado al Campo Militar N. 1, donde fue visto
por dltima vez.

El 15 de abril de 1974, José Flores Gervasio y Guillermo Gabriel Sotelo fueron detenidos-
desaparecidos en Atoyac, Guerrero, y trasladados al Campo Militar N. 1. Desaparecieron dentro de
las mismas instalaciones.

El 25 de abril de 1974, el militante del PDLP, Marcelino Martinez Garcia, fue detenido-desaparecido
en la sierra de Atoyac.

El 27 de abril de 1974, Lucio Cabafias Tabares y Miguel Toledo fueron detenidos-desaparecidos en
la sierra de Atoyac.

El 4 de mayo de 1974, Raymundo Barrientos, comisariado ejidal de El Paraiso, fue detenido-
desaparecido.

El 10 de mayo de 1974, pobladores del rancho El Edén, en Atoyac, Guerrero, fueron detenidos
arbitrariamente por su presunta vinculacidén con el PDLP. Dentro de los detenidos-desaparecidos
se encontraban: Ruperto y Vicente Adame de Jesus, Marino de JesUs Alquisiras y Pablo Arreola
Yafez.

El 14 de mayo de 1974, Julian Blanco y Melitdn Ramos Tabares fueron detenidos-desaparecidos en
un retén militar ubicado en el municipio de Arroyo de Chachalaco, Atoyac, Guerrero.
Posteriormente fueron consignados al cuartel del 27/o Batallon de Infanteria y desaparecidos.

El 13 de junio de 1974, el militante del PDLP, Herminio Navarrete Herndndez fue detenido-
desaparecido por elementos de la PJ y el Ejército en Corrales del Rio Chiquito, en Atoyac, Guerrero.

El 18 de junio de 1974, Maurilio Castro Castillo fue detenido-desaparecido en Los Valles, Atoyac, y
posteriormente trasladado al Campo Militar N. 1.

El 1 de julio de 1974, el militante del PDLP, Bartolo Sdnchez Patifio, fue detenido-desaparecido por
soldados del 50/0 Batallon de Infanteria en Santiago de la Unién, Atoyac, Guerrero.

El1de julio de 1974, los hermanos guerrilleros Isaias y Reynaldo Uriéstegui Teran fueron detenidos-
desaparecidos. Sus cuerpos fueron encontrados en agosto de 1977, en la sierra de Atoyac.

El 2 de julio de 1974, la estudiante y militante del PDLP, Perla Sotelo Patifio, fue detenida-
desaparecida por elementos de la PJ y el Ejército en Santiago de la Unién, Atoyac.

El 13 de julio de 1974, elementos del 48/o0 Batallon de Infanteria, detienen-desaparecen, en la sierra
de Atoyac a los siguientes miembros del PDLP: Margarito Vazquez Baltazar, Ernesto Mesino Lezma,
y Raymundo Morales Gervasio (menor de edad).

El 14 de julio de 1974, Petronilo Radilla Gémez fue detenido-desaparecido en Cacao, Atoyac.

El 16 de julio de 1974, el militante de la PDLP, Eusebio Fierro Nava, fue detenido-desaparecido en El
Camaron, Atoyac.

El 17 de julio de 1974, el colaborador del PDLP, Zenén Zamora Hernandez, fue detenido-
desaparecido en Rio Chiquito, Atoyac.
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El 18 de julio de 1974, fueron detenidos-desaparecidos, en la sierra de Atoyac, las siguientes
personas: Alberto Mesino Acosta, Jacinto Noriega Zavala, Eduardo Serrano Abarca, Herén Serrano
Abarca, Mariano Serrano Zamora y Patricio Ocampo Sotero.

El 18 de julio de 1974, el Ejército detiene-desaparece a aproximadamente 70 personas, las cuales
fueron trasladadas a la base aérea de Pie de la Cuesta y otras al Campo Militar N. 1. Muchas de ellas
se encuentran desaparecidas hasta la fecha.

El 24 de julio de 1974, Roberto Castillo de Jesus —excolaborador de Lucio Cabafas— fue detenido-
desaparecido en San Luis de la Loma, en Técpan, Guerrero.

El 29 de julio de 1974, el militante del PDLP, Alberto Radilla Reyes fue detenido-desaparecido en el
Cacao Atoyac, y trasladado al Campo Militar N. 1.

El 30 de julio de 1974, Filemd&n Mesino Aguilar, Tomas Gudifio Dircio y Jesds Goémez Filemodn fueron
detenidos por soldados en la sierra de Atoyac. Gomez Filemon fue liberado, Mesino Aguilar y Gudifio
Dircio continlan desaparecidos hasta la fecha.

Entre el 1y el 31 de agosto, los militantes del PDLP, Marquina Ahuejote Yanez, Daniel de la Cruz
Martinez y Pedro Angulo Barona, fueron detenidos-desaparecidos en la sierra de Atoyac, Guerrero.

El 7 de agosto de 1974, los militantes del PDLP, Agustin Sosa Bello y Abelardo Morales Gervasio,
fueron detenidos-desaparecidos por elementos de la 27/a Zona Militar.

El 11 de agosto de 1974, los militantes del PDLP, Pascual y Gabriel Nario Lépez fueron detenidos-
desaparecidos en Atoyac, Guerrero.

El 13 de agosto de 1974, Ricardo Garcia Martinez fue detenido-desaparecido en Atoyac, Guerrero.

El16 de agosto de 1974, los militantes del PDLP, Juventino Ruiz Santiago y Juan Zamora Hernandez
fueron detenidos-desaparecidos por elementos de la Policia Judicial y del Ejército en Atoyac,
Guerrero.

El 18 de agosto de 1974, detuvieron-desaparecieron a los campesinos: Ubaldo Ochoa Morales,
Alejandro Uriéstegui Velasquez Felipe Uridstegui Velasquez y Dimas Reyes Yanez

El19 de agosto de 1974, Adusto Olea Hernandez fue detenido-desaparecido en El Camardn, Atoyac.
Posteriormente fue trasladado al Campo Militar N. 1.

El 21 de agosto de 1974, Alberto y Doroteo Galeana de JesUs y Eugenio Gémez Serafin fueron
detenidos-desaparecidos por soldados del 50/o0 Batallén de Infanteria.

El 23 de agosto de 1974, Ausencia Bello Rios, Eladio Flores Serafin y José de Jesus Flores Serafin,
fueron detenidos-desaparecidos.

El 24 de agosto de 1974, Eleno Galeana Vazquez fue detenido-desaparecido en Técpan de Galeana,
Guerrero.

El 25 de agosto de 1974, fueron detenidos por tropas del 27/o Batallén de Infanteria los campesinos:
Fernando y Mardonio Morales Galeana, Rosalio Castrejon Vazquez, Pedro Castro Rosas, Mardonio
Flores Galeana, Pedro Castro Nava, Rosendo Radilla Pacheco y Austreberto Garcia Pintor. Todos
fueron trasladados al Campo Militar N. 1y estan desaparecidos hasta la fecha, excepto Mardonio
Morales, quien fue liberado.
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El 27 de agosto de 1974, los campesinos Jerénimo Parra Barrientos y Aurelio Diaz Fierro, fueron
detenidos-desaparecidos por elementos del 27/o Batallén de Infanteria en Atoyac, Guerrero.

El 28 de agosto de 1974, el militante del PDLP,, Mauro Garcia Téllez fue detenido-desparecido.

Entre el 1y el 30 de septiembre de 1974, los campesinos Fernando y Mardonio de la Cruz, Enrique
Fuentes Chavez, Jesus Severiano lturio, Isidro Villegas de la Cruz y Marcio Sdnchez Bello fueron
detenidos-desaparecidos en la sierra de Atoyac, Guerrero.

El 3 de septiembre de 1974, Emeterio Abarca Garcia fue detenido-desaparecido en Técpan de
Galeana, Guerrero.

El 4 de septiembre de 1974, los militantes del PDLP, Candido Castillo Rios, y Evaristo y Lazaro
Terrones Ramirez, fueron detenidos-desaparecidos en Atoyac, Guerrero.

El 6 de septiembre de 1974, Brito lzazaga Garcia y Cesareo Villegas Tabares fueron detenidos-
desaparecidos en la sierra de Atoyac, Guerrero.

El 7 de septiembre de 1974, Reynaldo Pino Rios fue detenido-desaparecido.

El 8 de septiembre de 1974, Antonio Urioste Santiago, Servando Pino Rios y Miguel Serafin Peralta,
fueron detenidos-desaparecidos en la sierra de Atoyac, Guerrero.

El 9 de septiembre de 1974, Lucino Judrez Fierro fue detenido-desaparecido en Atoyac, Guerrero.

El 12 de septiembre de 1974, elementos del Ejército y la Policia Judicial detuvieron-desaparecieron
a Fidel Serrano Barrientos, Fidel Serrano Zamora y Fidel Abarca Barrientos (menor de edad), en
Coyuca de Benitez, Guerrero.

El 13 de septiembre de 1974, Julian Arguello Smith fue detenido-desaparecido en San Jerénimo de
Juarez, Atoyac.

El 14 de septiembre de 1974, Antonio Flores Leonardo fue detenido-desaparecido en las
inmediaciones de Coyuca de Benitez, Guerrero.

El 20 de septiembre de 1974, simpatizantes del PDLP, Francisco Serrano Vargas, Pedro de JesUs
Onofre, Carmelo Juarez Bello y Gloria Guerrero Gémez, fueron detenidos en la sierra de Atoyac.

El 23 de septiembre de 1974, elementos del 27/o Batallén de Infanteria ocuparon militarmente el
poblado de San Andrés de la Cruz, en Atoyac. Como resultado del operativo fueron detenidos-
desaparecidos: Getulio Rebolledo Ocampo, Flavio Morales Legidefio y Martiniano Linares Martinez.

Entre el 1y el 30 de octubre de 1974, elementos castrenses detuvieron-desaparecieron a los
siguientes campesinos, en diferentes localidades de la region: Gregorio San Vicente Flores, Isidro
Torres Galindo, José Tomaldn Gdémez, Jacinto de Jesus Vazquez lturio, Roberto Aguirre Bertin,
Santiago Barrios Castro, Vicente Higinio Ortiz, Juan Vazquez de Jesus, Rosendo Zambrano, Jorge
Alberto Almogabar Rios y Obdulio Morales Gervasio.

El T de octubre de 1974, los campesinos Guillermo, Jesus y Esteban Fierro Valadez; Emiliano
Barrientos Martinez, Raymundo Barrientos Reyes y Anastasio Barrientos Flores, fueron detenidos-
desaparecidos por elementos al mando de los coroneles Sosa y Casini, y del mayor Acosta Chaparro.

El 2 de octubre de 1974, Francisco Hernandez Valle fue detenido-desaparecido.
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El 3 de octubre de 1974, Artemio Chavez Villa fue detenido-desaparecido.

El 4 de octubre de 1974, el militante del PDLP, Lucio Peralta Santiago, fue detenido-desaparecido
en las inmediaciones de Atoyac, Guerrero.

El 4 de octubre de 1975, Emilio Romero Benitez fue detenido-desaparecido en Coyuca de Benitez,
Guerrero.

El 5 de octubre de 1974, Eleno Cabafias Ocampo y Raul Cabanas Tabares fueron detenidos-
desaparecidos en Corral Falso, en San Vicente de Benitez, Atoyac.

El 6 de octubre de 1974, Diego Serafin Gomez fue detenido-desaparecido en Acapulco-Guerrero.

El 10 de octubre de 1974, elementos pertenecientes al 27/o Batallén de Infanteria detienen-
desaparecen a los campesinos: Apolinar Barrientos Rios, Julio Mesino Galicia, Angel Moreno Rios,
Alejo Ramirez, Fermin Barrientos Reyes y Raymundo Barrientos Rojas, en la Sierra de Atoyac,
Guerrero.

El 14 de octubre de 1974, Antonio Zamacona Radilla fue detenido-desaparecido en El Toronjo, en
Técpan de Galeana, Guerrero.

El 15 de octubre de 1974, el militante del PDLP, Doroteo Iturio de Jesus fue detenido-desparecido
en Coyuca de Benitez, Guerrero.

El 24 de noviembre de 1974, Gorgonio Santiago Alvarado fue detenido-desaparecido por elementos
del 50° Batallén de Infanteria y trasladado al cuartel de la 27/a Zona Militar en Atoyac.?”®

El 28 de noviembre de 1974, el militante del PDLP, Esteban Novo Hipdlito fue detenido-
desaparecido en Iguala, Guerrero, por elementos del 27/o Batallén de Infanteria.

El 2 de diciembre de 1974, Lucio Cabanas Barrientos, Lino Rosas Pérez y “Arturo” fueron ejecutados
en un enfrentamiento con elementos de la 27/a Zona Militar, en El Otatal, municipio de Técpan de
Galeana, Guerrero. Marcelo Serafin Juarez (menor de edad), quien se encontraba en el momento
del enfrentamiento fue detenido-desaparecido.

El 10 de diciembre de 1974, Félix Bello Manzanares y Marcial Navarrete de la Paz fueron detenidos-
desaparecidos en Técpan de Galeana, Guerrero.

El13 de diciembre de 1974, Macario Nava Hipdlito fue detenido-desaparecido en la sierra de Atoyac,
Guerrero.

El 23 de diciembre de 1974, Rafael-Urban fue detenido-desaparecido en la sierra de Atoyac,
Guerrero.

Fuente: Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, p. 323

279 E|l centro clandestino dentro de las instalaciones militares era conocido como “Los paleados”, dado que los
presos eran golpeados con palos en los brazos y piernas hasta fracturarlos. Testimonio de Angélica Ramirez,
recuperado en entrevista durante las visitas de inspeccion de la Comision de la verdad, en el cuartel de la 35/a Zona
Militar en Chilpancingo, Gro., el 13 de abril de 2024.
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A pesar de que la informacién desplegada en la tabla 2 apunta a la centralidad que tuvo el
afo de 1974 en la politica contrainsurgente, cabe recordar que el complejo
contrainsurgente, encabezado por la SEDENA, no solamente actuaba en contra de OPM en
Guerrero. A lo largo de 1974, la violencia politica del Estado también incrementd su
presencia en estados donde la Unién del Pueblo (UP) y la Liga Comunista 23 de Septiembre
(LC23S)?%8° comenzaban a expandirse.?®

El 16 de enero de 1974, el Estado recurrié a todas las corporaciones policiales y
elementos militares de la regidon para contener la movilizacidn conocida como ‘Asalto al
Cielo', en Sinaloa, liderada por el grupo denominado ‘Los Enfermos’.?®? En palabras de
Vicente Ovalle: “A partir del ‘Asalto al Cielo’ se dio un giro en la estrategia represiva en
Sinaloa, dejando en segundo lugar el acoso y confrontacion policial, y poniendo en primer
lugar la accién clandestina de las dependencias de seguridad.”?83

Entre las personas ejecutadas de manera arbitraria el 16 de enero de 1974 se
encontraba Roberto Verdugo Gil —uno de los responsables locales de la organizacion ‘Los
Enfermos’. Muchos de los detenidos ese dia fueron trasladados a la 9/a Zona Militar, ubicada
en Culiacéan, Sinaloa.

La represiéon continud a lo largo de esos meses. El 25 de abril de 1974, el lider de |a
LC23S Ignacio Salas Obregén “el Oseas”, fue detenido tras resultar herido en un
enfrentamiento con la policia municipal de Tlalnepantla, Estado de México. Posteriormente
fue trasladado al Campo Militar N. 1. Una semana después, el 1 de mayo de 1974, el miembro
de la LC23S, Salvador Alfaro Martinez, fue ejecutado por elementos del Ejército en
Guadalajara, Jalisco.

El 13 de marzo de 1974, Jacobo Gamiz Garcia fue herido y detenido en un
enfrentamiento entre elementos de la Policia Judicial del estado y militantes de la LC23S y
del PDLP. Gadmiz Garcia fue detenido, trasladado al Campo Militar N. 1y desaparecido dentro
de las mismas instalaciones.

Miembros, militantes, simpatizantes, y guerrilleros de la LC23S no fueron las Unicas
victimas de OPM que amenazaban al Estado y contra las cuales se desplegé toda la fuerza
del completo contrainsurgente. A continuacién, una lista de casos suscitados contra otros
movimientos:

e El 14 de febrero de 1974, el Ejército ubicd una casa de seguridad de las Fuerzas
Armadas de Liberacién (FAL), en la poblacién de Nepantla, en el Estado de México.
Durante la operacién fueron ejecutados: Alfredo Zarate Mota, Carmen Ponce
Custodio, Mario Sdnchez Acosta, Deni Prieto Stock y Anselmo Rios Rios.

e Entreell6 de febreroy el 16 de abril de 1974, se llevé a cabo la Operacidon Diamante
en la selva Lacandona, en Chiapas. El objetivo perseguido era aniquilar el nlcleo

280 “I.] La detencion-desaparicion forzada no fue aplicada en todos los casos dentro de una estrategia de
eliminacién. En el caso de Oaxaca, es claro que fueron dos estrategias diferentes usadas contra organizaciones
armadas: para el caso de la Unidn del Pueblo, la desarticulacion, y para el LC23S el aniquilamiento”. Vicente Ovalle.
2019. Op. Cit, p.185.

28 Ibidem. p.158.

282 “Movimiento radicalizado de las filas de la Federaciéon de Estudiantes de Sinaloa que salté del ambito
universitarioy se involucrd en las luchas de caracter agrarioy popular. Participd en la creacién de la Liga Comunista
23 de Septiembre”. Castellanos, Laura. México Armado. 1943-1981. México: Ediciones Era. 2007, p. 374.

283 Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, p. 222.
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rural de las Fuerzas de Liberaciéon Nacional (FLN).?®4 El operativo derivd en la
detencidn-desaparicién de: Carlos Vives Chapa, Radl Enrique Pérez Gasque, Elisa
Irina Saenz Garcia, y Nau, Geno y Clemente Guichard Gutiérrez; en la ejecucion de:
Federico Carballo Subiaur, Juan Guichard Gutiérrez y César Yanez Munoz —hasta la
fecha, sus cuerpos se encuentran desaparecidos.

e EI 1 de julio de 1974, Fidelino Velasquez Martinez fue detenido-desaparecido en
Ocosingo, Chiapas, acusado de abastecer a guerrilleros rurales de la FLN en la Selva
Lacandona. Posteriormente fue trasladado al Campo Militar N. 1 donde fue visto con
vida por ultima vez.

e EI 16 de julio de 1974, los militantes del Movimiento Accién Revolucionaria, Rafael
Chavez Rosas, José Luis Cruz Espinosa y Amafer Guzman Cruz, fueron detenidos-
desaparecidos en Morelia, Michoacan.

e Elldeseptiembre de1974, los militantes de las FAL, Abundio, Santiagoy Juan Onofre
Campo, Didgenes Bernal Martinez y Teresa Estrada Martinez fueron detenidos-
desaparecidos.

e El| 1 de septiembre de 1974, los activistas Javier Gaytadn Saldivar (miembro del
Movimiento de Acciéon Revolucionaria —MAR—), y Alberto Ulloa Bornemann
(miembro de la Liga Comunista Espartaco), fueron detenidos-desaparecidos.

La violencia de la década de 1970 se sostuvo por una coordinacidn administrativa y
operativa —sujeta a los recursos materiales y humanos de la SEDENA — que estructurd un
complejo contrainsurgente que mantenia un circuito de detencidn-desaparicion como
estandarte. La coordinacidon de las Fuerzas Armadas y los cuerpos policiales, apoyada en el
circuito de desaparicién-detencion, se enfocd en contrarrestar a las OPM.

La violencia ejercida contra estas organizaciones no ceso a lo largo de los Ultimos anos
de la década de 1970. Por lo mismo, los esfuerzos militares en torno a la desarticulacion de
ciertas OPM resultaron exitosas. La ruta del circuito estaba marcada y persistid. La
detencidn-desaparicion siguid siendo sistematica, pero poco a poco, ante la desarticulacion
de las OPM, comenzé a decrecer sin desaparecer por completo. Especialmente en otras
regiones del pais, como Oaxaca, la violencia politica ejercida por el Ejército comenzd a
hacerse mas notoria. A continuacién, una lista de algunos casos documentados a lo largo
de los afios subsecuentes a 1974:

e Entreelloy el 17 de enero de 1975, elementos de la Policia Militar y de la Judicial de
Guerrero —bajo las 6rdenes del capitan Mario Arturo Acosta Chaparro, y de Wilfredo
Castro—, detuvieron-desaparecieron a los estudiantes y miembros de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias?®®> Faustino Cruz Jaime, Daniel Martinez Garcia, Benito
Flores Silva y Fabiola Castro Molina.

284 “Semilla del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN). Fueron fundadas por un grupo de jévenes
regiomontanos encabezados por César Yafez Mufioz en 1969. Integraron a otros jévenes de una organizacion en
formacion que se disolvio, el Ejército Insurgente Mexicano. Fueron golpeados en 1972 y 1974 pero crecieron en
silencio y fue la Unica organizacidn de los setenta que no cometid ‘expropiaciones’ ni secuestros”. Véase:
Castellanos. 2007. Op. Cit, p. 38.

285 “Escision del PDLP [Partido de los Pobres] fundada por Carmelo Cortés. Integraron también a militantes del
Grupo 23 de Septiembre, simiente de la Liga, que habia visitado el cuartel de Lucio Cabafas. Realizaron asaltos y
secuestros, entre ellos el de la empresaria Margarita Saad en 1974, a quien ejecutaron”. Véase /bidem., p. 348.
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e El 27 de enero de 1975, soldados del 50/o Batallén de Infanteria, detuvieron-
desaparecieron a los presuntos colaboradores de las FAR, Julidn Fierro Abarca y
Cipriano Fierro Polanco, en Xaltianguis, Guerrero.

e EI29deenerode1975, Francisco Alberto Cruz Sanchez (menor de edad), fue sustraido
de su casa y trasladado a las instalaciones de la 28/a Zona Militar.?8®

e EIl 29 de julio de 1975, el Ejército fue responsable del desalojo de cerca de dos mil
personas que habian tomado terrenos de la empresa Embotelladora de Oaxaca. La
mayoria de los detenidos fueron trasladados a las instalaciones de la 28/a Zona
Militar.28”

e EI 9 de febrero de 1975, elementos del 27/o Batalldn de Infanteria, detuvieron-
desaparecieron, en el Espinallilo, Coyuca de Benitez, a los hermanos Felipe, Heriberto,
Marcos y Reynaldo Ramos Cabafas, al igual que a su padre, Eduviges Ramos Cruz.

e Entreell16y 17 de febrero de 1975, un grupo de accién conjunto, al mando de Miguel
Nazar Haro, quien realizd los primeros interrogatorios en la 28/a Zona Militar,
detuvieron-desaparecieron a cuatro miembros del comando urbano de la LC23S:
Carmen Teresa Martinez, Joel Lopez de la Torre, Eulalio Aaron Cosme y Alberto
Vazquez Castellanos.?®

e El 2 dejulio de 1975, elementos de la 27/a Zona Militar, detuvieron-desaparecieron a
Candencio Moreno Gonzalez en Acapulco, Guerrero.

e FEI18 de julio de 1975, elementos del Ejército detuvieron-desaparecieron a Francisco
Goémez Magdalena, Ignacio Mdujica Diaz y su padre, Leoncio Mujica Cerezo, en las
inmediaciones de Acapulco, Guerrero.

e El 2 de agosto de 1975, los familiares de militantes del PDLP, Ascensiéon y Cutberto
Juarez Juarez fueron detenidos-desaparecidos en Acapulco, Guerrero.?®

e FEI 10 de agosto de 1975, Crescencio Soledo Luna, fue detenido-desaparecido en la
sierra de Atoyac.?®°

e FEI 17 de agosto de 1975, soldados del 19 Batallon de Infanteria detuvieron y
desaparecieron, en Técpan de Galeana, al militante del PDLP, Ignacio Zamora Roman.

e EI 20 de agosto de 1975, el militante del PDLP, Pablo Loza Patifno fue detenido-
desaparecido en El Porvenir, Atoyac, Guerrero.

e FEI 29 de agosto de 1975, Carmelo Cortés Castro fue detenido-desaparecido a manos
de militares.

e El 1 de septiembre de 1975, el militante de las FAR, Didgenes Martinez Bernal, fue
detenido-desaparecido por soldados del 50/o Batalléon de Infanteria.

e El| 26 de octubre de 1975, el Ejército desalojé a miembros del Consejo Agrarista en el
Valle del Yaqui, Sonora, donde siete campesinos fueron ejecutados.

286 Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, 157.
287 Ibidem, p.163.

288 Ibidem, p.182.

289 Cedillo. 2009. Op. Cit.

290 [dem.
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Entre el 1y el 31 de enero de 1976, los campesinos Alberto Gutiérrez, José y Lucino
Gbmez Vargas, fueron detenidos-desaparecidos en San Martin de las Flores, Atoyac.

El 31 de enero de 1976, la integrante del Comando Femenil de las FAR, Teresa Torres
de Mensa —quien en ese momento estaba embarazada— fue detenida-desaparecida
y trasladada al Campo Militar N. 1. Su hijo también se encuentra desaparecido.

El 13 de marzo de 1976, José Guadalupe Sicarios Angulo, fue detenido-desaparecido
dentro de las instalaciones del Campo Militar N. 1.

El 3 de mayo de 1976, Rogelio Maldonado Valencia, Raudl Benitez Bravo y José
Tamaulan Gémez, fueron detenidos-desaparecidos en Acapulco, Guerrero.

El 10 de junio de 1976, José Barrera Caldera —profesor universitario y miembro del
Comité Estatal de la LC235—, fue detenido-desaparecido en un retén militar en la
carretera justo a la salida de Jalisco rumbo a Sinaloa.

El 1 de julio de 1976, los integrantes de la LC23S, Juan de Dios e Ignacio Tranquilino
Herrera Sanchez, y Cristina Rocha Manzanares —quien en ese momento estaba
embarazada—, fueron detenidos en San Blas, El Fuerte, Sinaloa, trasladados al Distrito
Federal y desaparecidos.

El 3 de agosto de 1976, César Dorantes Lorenzo y Bernardo Reséndiz Valente, fueron
detenidos-desaparecidos en distintos puntos de la regién de Guerrero.

El 4 de agosto de 1976, los hermanos Aristeo, Eva, Fulgencio y Eugenio Reséndiz
Hernandez y Bernardo Reséndiz Salmerén fueron detenidos-desaparecidos por
soldados del 48/0 Batallon de Infanteria.

El 4 de agosto de 1976, Alberto Dorantes Pérez e Inés Bernal Castillo fueron detenidos-
desaparecidos en Acapulco, Guerrero.

El 5 de agosto de 1976, el estudiante Alfonso de los Santos Dorantes fue detenido-
desaparecido cerca de El Quemado, Guerrero.

El 8 de agosto de 1976, los estudiantes Alberto Alvarez Azanza y Félix Romero Loeza,
fueron detenidos-desaparecidos por soldados de la 27/a Zona Militar en Acapulco,
Guerrero.

El 28 de agosto de 1976, en la colonia de San Bartolo Atepehuacan, Salvador Jiménez
y Consuelo Baflos Mora resultaron heridos a partir de un enfrentamiento entre la
Policia Judicial y la LC23S. Los detenidos en el enfrentamiento fueron trasladados al
Campo Militar N. 1, donde fueron torturados.

El 28 de agosto de 1976, derivado de un enfrentamiento en la colonia Claveria,
resultaron heridos los activistas Francisco Gorostiola Toriz y Emma Cabrera Arenas,
guien se encontraba embarazada. Ambos fueron llevados al Hospital Central Militar,
donde fueron vistos por Ultima vez.

El 9 de septiembre de 1976, Justino y Pastor Romero Flores, fueron detenidos-
desaparecidos en Cuernavaca, Morelos.

Entre el 1y el 31 de octubre de 1976, los campesinos Laura Villa y Filiberto Victoriano
Gutiérrez, Armando Benitez y José Melgar Martinez fueron detenidos-desaparecidos
en distintas localidades de la region de Guerrero.

El 30 de diciembre de 1976, Leonardo Salazar Aguiliuz fue detenido-desaparecido en
Culiacéan, Sinaloa.
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La creacién de la Brigada Especial y su papel como uno de los principales comandos al
frente de las operaciones contrainsurgentes®' redujo el papel que jugd el Ejército en el
marco de VWGGDDHH cometidas en contra de OPM. Sin embargo, no lo elimind, pues el
Ejército cambid de enfoque, pero mantuvo su estructura y sus marcos operativos.

Las l6gicas de violencia no cambiaron. La coordinacion operativa y administrativa que
regia la clandestinidad de las operaciones militares de contrainsurgencia adoptaron una
nueva estrategia gue buscaba eliminar y desarticular disidencias a finales de 1976, vy a
principios de 1977: la lucha contra narcdticos. “[..] La implementacion de la Operacion
Coéndor 22 —de combate al narcotrafico— ofrecié nuevas condiciones materiales e
institucionales, no sélo para el combate a la guetrrilla, [..], sino para la generalizaciéon de las
tacticas contrainsurgentes al conjunto de la poblacién.”?%

El15 de enero de 1977 se anuncid publicamente la puesta en accién de la Operacién
Céndor. La estrategia encargada de poner fin al comercio ilegal de drogas y la violencia
relacionada, supuso el control militar de la poblacién y la eliminacién de poderes locales
independientes.?®* Se establecieron retenes en las principales carreteras de los estados de
Chihuahua, Durango y Sinaloa. En esa red fueron atrapados muchos militantes de la
LC235".2%

No debe parecer casualidad, entonces, que a cargo de la operacidén quedara el general
José Hernandez Toledo, quien habia estado al mando del grupo de la Brigada de
Paracaidistas durante la masacre del 2 de octubre de 1968 en Tlatelolco; conocida como
Operacion Galeana.?®® Este personaje también fue responsable del desalojo de estudiantes,
gue ademas fueron detenidos arbitrariamente,?®” en la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo, el 8 de octubre de 1966. Otro evento en el que participd fue el desalojo
de instalaciones de la Universidad de Sonora el 17 de mayo de 1967, donde también fue
detenido un numero importante de personas huelguistas.

El desplazamiento de la Fuerza de Tareas Céndor al mando de la Federaciéon
involucrd: “[..] 2 generales, 11 jefes, 50 oficiales y mil 117 elementos de tropa’, ademas 24
helicopteros, vy las fuerzas de la 9/a Zona Militar, bajo el mando del general Ricardo
Cervantes Garcia Rojas. [y], llegd a involucrar hasta veinte mil efectivos militares”.2®®

Con un aumento considerable de personal y recursos materiales en el sector militar,
orientado hacia la contrainsurgencia y un reforzamiento de estrategias para la eliminaciéon
de narcédticos ilegales en algunos estados de la regién, la guerra en contra de las OPM
continud. Por ejemplo, respecto a la zona norte de la regidn:

2 Entre 1976 y 1978 se registré el mayor nimero de detenciones de la LC23S, resultado consecuente con la fecha
de creacion de la Brigada Especial. Véase: Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, p. 148.

292 La Operacion Coéndor fue la estrategia implementada por el Gobierno mexicano, coordinada y operada por la
Sedena, con el fin de combatir el narcotrafico en lo que se conoce como el Triangulo Dorado; regidon que abarca
las zonas serranas de Sinaloa, Chihuahua y Durango.

2% Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, p. 332.

294 Cedillo, Adela. “Operation Condor, the War on Drugs, and Counterinsurgency in the Golden Triangle (1977-1983)".
Working Paper: Kellogg Institute for International Studies. 2021.

2%5 Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, p. 233.

2% | 3 responsabilidad de la Operacion Galeana también se le ha adjudicado al exsecretario de Defensa Nacional,
Marcelino Garcia Barragdn, al jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, Mario Ballesteros Prieto, al jefe del
Estado Mayor Presidencial de Diaz Ordaz, Luis Gutiérrez Oropeza; a Fernando Gutiérrez Barrios, quien estaba al
frente de la Direccion Federal de Seguridad (DFS), y al dirigente del Batallon Olimpia, Ernesto Gutiérrez Gomez
Tagle.

297 |os dirigentes estudiantiles Rafael Aguilar Talamantesy Efrén Capiz fueron condenados a varios afios de prisién.
2% Vicente Ovalle. 2019. Op. Cit, p. 235.
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El1de mayo de 1977, Esteban Lépez Espinoza fue detenido-desaparecido en Culiacan,
Sinaloa.?®

El 23 de julio de 1977, elementos de la policia municipal de Culiacan y del Ejército se
enfrentaron con integrantes de la LC23S. El enfrentamiento derivo en la detencion-
desaparicion de Felipe Angel Millan Garcia, quien fue trasladado al Campo Militar N. 1,
donde fue torturado y visto por dltima vez.

El 19 de agosto de 1977, Martha Camacho Loaiza fue detenida-desaparecida con siete
meses de embarazo. José Manuel Alapizco, su esposo, fue ejecutado. Camacho Loaiza,
Josefina Machado, Juan German Flores Carrasco y Francisco Javier Manriguez fueron
trasladados al Campo Militar N. 1. Camacho Loaiza y Machado fueron detenidas por
mas de cuarenta dias, mientras que Flores Tirado y Javier Manriquez contindan
desaparecidos.

El 27 de agosto de 1977, los estudiantes Carlos Aleman Velasquez y Luis Francisco
Garcia Castro (menor de edad), fueron detenidos-desaparecidos por la Brigada
Blanca, y fueron vistos por dltima vez en el Campo Militar N. 1.

El 8 de septiembre de 1977, el activista Miguel Angel Morales fue detenido-
desaparecido en Culiacan, Sinaloa.>® El 21 de septiembre de 1977, fueron detenidos-
desaparecidos Joel Orlando Miguel Anaya, Gilberto Arroyo Lépez y Edmundo
Hernandez Borrego; fueron vistos por dltima vez en el Campo Militar N. 1.

El 19 de diciembre de 1977, Saul Salas Garcia fue detenido-desaparecido por
elementos del 8/o Batallén de Infanteria en Escuinapa, Sinaloa.

El 5 de enero de 1978, José Crescencio Aispuro Amézquita y Rigoberto Rodriguez
Rivera (menor de edad) fueron detenidos-desaparecidos en Culiacan, Sinaloa.

El 8 de marzo de 1978, fue detenido-desaparecido Héctor Avila Angulo en Nogales,
Sonora. El 16 de mayo de 1978, Artemisa Tecla Parra fue detenida en la ciudad de
Delicias, Chihuahua, y trasladada al cuartel del 52/o0 Batallén de Infanteria, en
Chihuahua. Posteriormente fue desaparecida en el interior del Campo Militar N. 1.

Entreel 24y el 25 de mayo de 1978, fueron detenidos-desaparecidos Florencio Coronel
Chavarriay Lorenzo Soto Cervantes, y vistos por Ultima vez en el Campo Militar N. 1.

El 9 de abril de 1979, fueron detenidos-desaparecidos: Humberto Zazueta Aguilar,
Bertha Alicia Lopez Garcia, Tania Zazueta Lopez (de 2 anos), Lorena Zazueta Aguilar,
Armando Gaytan Saldivar, Elda Nevarez Flores y Margarita Aguilar Villa. Todos fueron
sometidos a tortura en el campo militar de Coahuila y posteriormente en el Campo
Militar N. 1.

El12 de abril de 1979, Ana Maria Parra de Tecla fue detenida en Chihuahua y trasladada
a la 5/a Zona Militar y desaparecida dentro de las instalaciones del Campo Militar N. 1.

Con el fin de ejemplificar las VWVGGDDHH cometidas por parte del Ejército en otras regiones
se mencionan los siguientes casos:

El 14 de junio de 1977, el estudiante y militante de |la Vanguardia Armada del Pueblo
(VARP) —un brazo armado del Frente Armado del Pueblo (FAP)—, Miguel Flores

2% Cedillo. 2009. Op. Cit.
3090 | 3 dltima informacion que se tiene de Morelos Valerio corresponde a un interrogatorio al que fue sometido en
agosto de 1984.
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Leonardo, fue detenido-desaparecido por soldados y la Policia Judicial del estado de
Guerrero.3

e El 3 de septiembre de 1977, José Guadalupe Ledn Rosado fue detenido en
Coatzacoalcos, Veracruz, y trasladado al Campo Militar N. 1, donde desaparecio.

e EI 3 de diciembre de 1977, Julio Galeado Romero y Acacio Gémez lturio fueron
detenidos-desaparecidos por soldados de la 27/a Zona Militar en la sierra de Atoyac,
Guerrero.

e El31dediciembre de 1977, Joel Galeana Santiago fue detenido-desaparecido.

e EI 5 de enero de 1978, Leticia Galarza Campos y Alicia de los Rios Merino fueron
trasladadas al Campo Militar N. 1y posteriormente a la Base Aérea Militar ndmero 7,
en donde desaparecieron de manera forzada.

e Entreel3yel4deabrilde1978, los militantes de la LC23S, Pedro Lozano Cantu, Ramiro
Salas Ramos, José Fernando Lépez Rodriguez y Violeta Tecla Parra, %2 fueron
detenidos en el Distrito Federal y trasladados al Campo Militar N. 1.

e EI 1 de julio de 1978, el militante y dirigente de la COCElI, Victor Pineda Henestrosa,
alias Victor Yodo, fue detenido-desaparecido.’%?

e El 8 de septiembre de 1978, Juan Chavez Hoyos fue detenido-desaparecido en las
instalaciones del Campo Militar N. 1.

e El23de septiembre de 1978, Felipe Mendoza fue detenido-desaparecido en el Distrito
Federal y liberado hasta el 24 de octubre del mismo ano.

e El4de abril de 1979, Maria de los Angeles Aguilar fue detenida-desaparecida.
e FEI12 de abril, Laura Gaytan Saldivar fue detenida y trasladada al Campo Militar N. 1.

e EI 19 de septiembre de 1979, Rufino Guzman Gonzdlez y cuatro de sus familiares
fueron trasladados al Campo Militar N. 1.

Los casos anteriormente expuestos no son considerados en el universo entero de
VVGGDDHH cometidas en contra de OPM, por parte del Ejército mexicano. Sin embargo,
tienen la intencidon de fungir como una representacion de las VWVGGDDHH cometidas
contra este tipo de movilizaciones, e incluso la propagacién de violencia hacia comunidades
gue fueron concebidas como la fuente de generacién de organizacion e incidencia politica,
como en el caso de Atoyac, Guerrero.

La intencién de este apartado es retratar el circuito de detencién-desaparicion —cabe
resaltar que en la mayoria de los casos también se utilizé la tortura—, que se sostuvo a partir
de una coordinacién administrativa y operativa disefada y mantenida por el Ejército
mexicano a través de légicas y estructuras materiales y de personal. Con lo cual, el Ejército
representé un papel fundamental en las VWGGDDHH cometidas a lo largo del periodo 1965-
1990. Los casos enunciados demuestran la teoria que subyace en los argumentos
postulados. La légica de represiéon estaba estructurada a partir de una coordinacidén que
buscaba desarticular y eliminar redes de movilizacién, y aunque no siempre se ejercid¢ en la

391 El padre y los hermanos de Flores Leonardo habian sido detenidos-desaparecidos desde septiembre de 1974.
302 Tecla Parra fue vista embarazada dentro de la prision clandestina.

3034 os testimonios indican que Victor Pineda fue detenido por un comando y que algunos integrantes de ese
comando vestian uniformes militares. Fueron identificados por los testigos como miembros del 18° Batallon de
Infanteria, con sede en la ciudad de Ixtepec, a unos 20 minutos de Juchitan.” Ovalle Vicente. 2019. Op. Cit, p. 206.
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misma medida, ni bajo los mismos objetivos, la I6gica de violencia se compuso y fortalecid
a partir de la coordinacidn de mandos y fue sostenida, operada y administrada por el
Ejército. El circuito de detencidn-desaparicién que fungié como estrategia de represién en
contra de grupos especificos no hubiese tenido el efecto que tuvo, sin la intervencion de las
Fuerzas Armadas.

Aunque el presente apartado solamente retrata acciones del Ejército hasta 1979, no
es que la contrainsurgencia y su estrategia de eliminacién hayan culminado en este ano,
mas bien la implementacion de ésta recayd en manos de otras agencias estatales, como la
DFS, y bajo la responsabilidad de las policias judiciales y municipales de cada estado. Con
lo cual, las preocupaciones de las violencias en las localidades se manejaron desde otra
l6gica, y para esto el Ejército tomo otro papel, inscrito dentro de la I6égica contrainsurgente,
peroya no necesariamente como estrategias en contra de OPM. La estructura de las fuerzas
clandestinas que se habia construido de forma gradual, hacia finales de la década 1970 eran
operativas y estaban administradas bajo un mando Unico, el de las Fuerzas Armadas
mexicanas.

2.8.L.os vuelos de la muerte:

ocultamiento

Una de las problematicas recurrentes durante el proceso de investigacion que encabezo el
Mecanismo, fue la constante negativa que instituciones del Estado mexicano mostraron al
momento de solicitarles informacién referente a las violaciones graves a los derechos
humanos (VWGGDDHH) ocurridas durante el periodo de 1965 a 1990. Dicha reticencia
representd un obstaculo para el esclarecimiento histdrico y el derecho a la verdad y la
memoria, por lo que las Personas Comisionadas y los equipos de investigacidon acudieron a
instancias auténomas como el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales (INAI), con la intencidon de acceder a informacién
especifica sobre el objeto de estudio que le impulsa. En particular, informacién sobre
VVGGDDHH en el marco de la violencia politica de Estado por medio de lo que se conoce
como “vuelos al mar” o “vuelos de la muerte”y se sabe se encuentra depositada en el archivo
de concentracion de la Direccién General de Archivo e Historia (DGAH) de la SEDENA, asi
como de los archivos de la Direccidon Federal de Seguridad (DFS), de la Direccién General
de Investigacion y Seguridad Nacional (DGISEN), y del Centro Nacional de Inteligencia
(CISEN) hoy Centro Nacional de Inteligencia resguardados en el Archivo General de la
Nacién (AGN).304

A pesar de aquello, un botdén de muestra de los hallazgos encontrados en el archivo
de concentracion, que resguarda informacién administrativa de la SEDENA, fue la obtenida
en la serie 101.41 (organizacion de dependencias y oficinas militares-visitas), en la cual se
logré establecer algunos prolegémenos de la practica de los “vuelos al mar”, por ejemplo,
de la adquisicion de las aeronaves |Al Arava-201 por parte del gobierno mexicano. La

304 Mecanismo para La Verdad y el Esclarecimiento Historico. /nforme técnico sobre archivos de la DFS-DGISEN-
CISEN en AGN. México: MEH. 2023. Ademds, Mecanismo de Esclarecimiento Histoérico. Las formas del silencio.
Reporte a la sociedad mexicana de la situacion que guarda la consulta de archivos de la Secretaria de la Defensa
Nacional. México: MEH. 2023.
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documentacion refiere informacidon relacionada con visitas que miembros de las FAM
realizaron en 1973 a la repuUblica de Israel. En enero fue visitada |la empresa /srael Aircraft
Industries, mas tarde en abril, otro grupo de pilotos visitd la ciudad de Tel Avivdonde recibid
adiestramiento de vuelo y tierra, asi como para trasladar a México cinco aviones del tipo
recién adquiridos, posteriormente en mayo, dos técnicos civiles de la /srael Aircraft
Industries se trasladaron a México para continuar con el asesoramiento y puesta en marcha
de los vehiculos.?%*> Sin embargo, justo cuando las condiciones de consulta documental en
el archivo de la DGAH posibilitaban la revision de expedientes y tipos documentales de
utilidad, se establecieron restricciones que hicieron imposible volver a revisar la
documentacion de esa serie documental y de otras de la misma indole, como quedd
referido en el reporte Las formas del silencio.

Esta circunstancia no solamente obstaculiza la posibilidad de lograr obtener indicios
sobre la identidad de las personas que fueron arrojadas mar adentro, sino también viola el
derecho a la verdad de las victimas, sus familiares y la sociedad en general; ademas de ser
contraria a los principios actualizados para la proteccion y la promocién de los derechos
humanos mediante la lucha contra la impunidad. En este caso, se debid permitir el acceso
y la consulta irrestricta al equipo de investigadores del Mecanismo no solamente para dar
efectividad al derecho a la verdad de la sociedad, sino también por ser uno de los cinco
mecanismos que integran la CoVEHJ, de acuerdo con el Decreto del presidente de los
Estados Unidos Mexicanos del 6 de octubre de 2021. Dicho decreto claramente establece
como una prioridad para el gobierno de México implementar acciones concretas para
esclarecer las violaciones de los derechos humanos durante el periodo antes seflalado.

Asimismo, al canalizar una serie de solicitudes de informacién por medio del INAI, la
SEDENA insistié en su negativa a lo que el Mecanismo tuvo que interponer una serie de
recursos de revision en los que se argumento la pertinencia de la informacién solicitada. En
el primero de estos (RRA 2789/24), el responde INAI e instruye a la SEDENA entregar el
expediente militar SC/34/2000/IV/1E-BIS completo ya que contiene la averiguacion previa
SIEDF/CGI/453/07 en la que se encuentran las declaraciones de personal militar, técnicos y
peritos, respecto a los “vuelos de la muerte”. Si bien la SEDENA, en un primer momento,
accedié a entregar lo solicitado, posteriormente se retractd y el Mecanismo notificé el
incumplimiento para que el INAI proceda conforme a derecho y sus competencias.

Otro mas (RRA 2751/24) sobre la relacidon con los nombres de las personas victimas
de los “vuelos de la muerte”, asi como el listado de personas procesadas por los hechos,
resolucién de |la autoridad de justicia militar y estatus legal de cada uno de ellos a la fecha.
En este recurso la ponencia de la comisionada del INAN, Blanca Lilia Ibarra Cadena,
presentd una argumentaciéon robusta en la que vinculé el derecho al acceso a la
informacion con el derecho a la verdad de las victimas. La primera conclusiéon fue que, al
acreditarse publicamente los hechos a partir de documentacidon oficial como la
recomendaciéon 26/2001 de la CNDH y el reconocimiento que hizo la SEDENA,
precisamente, de la existencia de la averiguaciéon previa en la que se trata el asunto de los
“vuelos de la muerte”, el sujeto obligado posee informacion.

La segunda conclusién de la comisionada ponente fue que tanto la relacién con los
nombres de las personas victimas, asi como la relacién de personas procesadas, por interés
publico de la sociedad y con el objetivo de no repeticion de VWGGDDHH, es informaciéon

305 Secretaria de la Defensa Nacional, Direccion General de Archivo e Historia, Seccién Concentracion, Caja A/101.41
185 1972-1973, Expediente A/101.41/185 EMND S2 72-73.
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publica que debe ser entregada, en primera instancia, a los y las solicitantes de Mecanismo
para la Verdad y el Esclarecimiento Histérico.

Por ultimo, se enfatiza que con la informacién disponible por el momento, lo que en
este Informe asienta el Mecanismo, es que, precisamente, los “vuelos al mar” o “vuelos de la
muerte” deben considerarse una tactica de origen militar de caracter extendida y
continuada que ha sido ejecutada de distintas maneras, en distintos momentos y con
distintos propdsitos segun el plan u operacidén de la que se tratase, pero invariablemente
implementada por elementos de seguridad y defensa estatales que cierra el circuito
detencidn-desaparicion; esto es, la relevancia de sefalar que el trasladar deliberadamente
en aeronaves a personas detenidas de manera arbitraria para, desde las alturas, aplicar
técnicas de tortura o deshacerse de cadaveres de personas previamente ejecutadas en
prisiones clandestinas o durante enfrentamientos con elementos de seguridad o defensa
estatales, es una practica de origen militar documentada por este Mecanismo y otras
investigaciones para estados como Chiapas, Durango, Guerrero, Jalisco, Oaxaca, Sinaloa o
Veracruz, durante el periodo de 1965 a 1990 en adelante.®%®

El contar con la serie de informaciones solicitadas a la SEDENA, por medio del INAI,
permitird avanzar en el esclarecimiento de las VWVGGDDHH ocurridas durante el periodo de
1965 a 1990 cometidas por agentes del Estado como manifestacion de uno de los grandes
problemas nacionales, la violencia politica. No queda mas que, por parte de este
Mecanismo, insistir en que el derecho a la verdad, la memoria y la no repeticidn, son
derechos inalienables e imprescriptibles de toda la ciudadania mexicana.

3. EL ESTADO MAYOR
PRESIDENCIAL

3.1.Introduccidon

Durante los anos de la violencia estatal (1965-1990), el Estado Mayor Presidencial (EMP) fue
una de las instituciones de las que se valieron los gobernantes mexicanos para garantizar
la seguridad politica del Estado. Hasta su disoluciéon en el ano 2018, el EMP era formalmente
un érgano técnico militar, compuesto por militares y civiles, cuya misién era la proteccidon
del presidente de México. El cumplimiento de ese objetivo implicd el resguardo del maximo
representante del Estado y, por lo mismo, desde la oficialidad se interpreté que las labores
del EMP eran fundamentales para la estabilidad, la gobernabilidad y la seguridad
nacional; 37 aun cuando dicho acatamiento conllevd la violacién grave de derechos
humanos (VWGGDDHH).

3% Para una exposicion a detalle de las gestiones ante el INAI de parte de este Mecanismo, |éase los capitulos y
apartados de este Informe en sus voliUmenes 2y 5.
307 presidencia de la Republica. “Estado Mayor Presidencial”, 2 de noviembre de 2015.
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3.2.0rigenes del Estado Mayor
Presidencial, 1908-1952

El EMP existid a lo largo del siglo XX con diferentes denominaciones. En 1908 el Escuadrén
de Guardias del Presidente tenia un rol semejante al EMP.3%® Con la reorganizaciéon del
Ejército constitucionalista, Venustiano Carranza cred, por decreto de 16 de agosto de 1916,
el Estado Mayor Particular.3® Con la publicacion de la Ley Organica del Ejército y Armada
Nacionales, en 1926, el Estado Mayor se convirtidé en la Ayudantia de la Presidencia. Desde
entonces, el EMP tenia como una de sus funciones principales auxiliar al Ejecutivo en la
“obtencion de informacién” 3°

El antecedente directo del EMP, extinguido en 2018, data de la Presidencia de
Manuel Avila Camacho, que en el contexto de la Segunda Guerra Mundial reformé la Ley
Organica del Ejército para darle estructura y formal legal al EMP. En el articulo tercero de
dicha Ley se sefiala que el EMP era el “encargado de preparar, en los 6rdenes militar,
econdmico, legaly moral, la organizacién total del pais para el tiempo de guerra, de acuerdo
con los lineamientos y disposiciones que al efecto dicte el Poder Ejecutivo de la Unidn"3"

En abril de 1942 se expidid el primer reglamento del EMP con el fin de preparar al
pais de cara al conflicto bélico mundial.®? Un afio después, por instrucciones del general
Lazaro Cardenas, en esos momentos Secretario de la Defensa Nacional (SEDENA), se cred
el Estado Mayor de la SEDENA, un 6rgano auxiliar encargado de “centralizar el alto mando
del Ejército Mexicano” y “disminuir paulatinamente las excesivas funciones que le habian
sido asignadas al Estado Mayor Presidencial en 1942" 3%

Avila Camacho no se opuso a la decisién de Cardenas de restar poder al EMP.3 Sin
embargo, al terminar la guerra, el presidente en turno, Miguel Aleman Valdés fortalecié al
EMP derogando algunas de las disposiciones de Cardenas y permitiendo que el EMP se
involucrara en “funciones de todo tipo”, ademdas lo doté del Cuerpo de Guardias
Presidenciales. De acuerdo con la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, con
Aleman inicié un nuevo capitulo en la historia del EMP ya que el presidente le asigné
“misiones especiales” que se tradujeron en “actuaciones politico-electorales”, en las que el
MP participd como coordinador de “eventos represivos”.’"®

308 Archivo General de la Nacién. s/f. “Ill Documentacién de la Administracion Publica 1910-1988".

399 Comisidn Nacional de los Derechos Humanos. /nforme especial sobre la violacion del derecho a la democracia
del pueblo, y la represion de los derechos de la union y asociacion por el Estado mexicano (1957-1965). México:
CNDH. 2022, p. 65.

310 Archivo General de la Nacion. s/f. Op. Cit.

3T Comisién Nacional de los Derechos Humanos. 2022. Op. Cit, p. 22.

312 Marquez, Daniel. “Estado Mayor Presidencial: La seguridad de las instalaciones de la Presidencia de la
Republica”. En Régimen Juridico de las Fuerzas Armadas, coord. Jorge Ferndndez-Ruiz. México: Instituto de
Investigaciones Juridicas-UNAM. 2011, p. 139.

318 Comisidn Nacional de los Derechos Humanos. 2022. Op. Cit, p. 51.

314 valdés, César. “Un nuevo Ejército, un Ejército del Pueblo. La institucionalizacién militar, 1920-1947". En Fuerzas
armadas y formacion del Estado en la historia de México siglos XIX y XX, coord. Silvestre Villegas Revueltas e Ivan
Valdez-Bubnov. México: Instituto de Investigaciones Histéricas-UNAM. 2023, 229-260., p. 253.

315 Comision Nacional de los Derechos Humanos. 2022. Op. Cit,, p. 66.
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3.3.Estructura y reglamentos del EMP
durante el periodo de la violencia
estatal, 1965-1990

Durante el periodo de 1965 a 1990, el EMP se rigi6 por dos reglamentos. El primero expedido
en 1942, por el entonces presidente Manuel Avila Camachoy derogado y reformado en 1986,
por el presidente en turno Miguel de la Madrid. El reglamento del EMP dotaba de contenido
las disposiciones de la Ley Organica del Ejército y Armada Nacionales de 1926 y reformada
en 1942,1971y 1986.%¢

Entre 1942 y 1986 el EMP contaba con estructura simple: una jefatura, una
subjefatura, cuatro secciones, una ayudantia, una secretaria y archivo, asi como una oficina
de servicios especiales.’®” El énfasis de este “organismo técnico auxiliar” era la preparacion
para la guerra.®® La estructura y la jerarquia del EMP giraban en torno del Ejecutivo ya que
dependia directamente de él,*"° pero tenian la obligaciéon de vincularse permanentemente
con cualquier dependencia oficial encargada de “la defensa nacional”.>?° En ese sentido, hay
gue resaltar que la designacion de la jefatura y de los “especialistas civiles” era competencia
del Presidente.®?

El reglamento de 1942 sefnalaba que el EMP estaba facultado para llevar a cabo
labores de inteligencia, puesto que debia formular “los estudios necesarios, que serviran de
base para las decisiones del propio Primer Magistrado”, *? a lo que se sumaba: “un
conocimiento exactoy completo de la situaciéon, necesidades y posibilidades de las Fuerzas
Armadas del pais”3? De manera analoga al Ejército, la 2° seccién del EMP era la que tenia
como responsabilidad directa las labores de inteligencia. En una fase posterior, el trabajo
del EMP consistié en traducir las instrucciones verbales o escritas del presidente en
“acuerdos, planes, directivas, instrucciones, o6rdenes, etc.”, ademas de vigilar su
instrumentacion.?#

Hay que notar que la cadena de mando del EMP contemplaba recibir y hacer
cumplir las 6rdenes del Ejecutivo, pero quién las firmaba y velaba por su cumplimiento era
el Jefe del EMP.*?°> Para cumplir sus directrices el jefe del EMP se valia de distantes secciones
gue tenian bajo su cargo la organizacién, movilizacidn y las armas y servicios de los
miembros del Ejército y la Armada (17 seccién), las labores de inteligencia y propaganda (2°
seccidn), asi como la planeacion (3% seccién) y la logistica (4° seccion).

316 Marquez. 2011. Op. Cit,, p. 138-139.

37 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 1°.1942.
318 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 3°. 1942,
39 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 4°.1942.
320 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 5°.1942.
32 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 13°.1942.
322 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 6°.1942.
323 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 10°. 1942.
324 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 7°.1942.
325 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 25°.1942.
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La reforma al Reglamento del EMP de 1986, vigente hasta 2004, se dio en el contexto
de la crisis de los servicios de la inteligencia civil que en 1985 llevaron a la desaparicién de la
Direccidon Federal de Seguridad (DFS) y la Direccidén General de Investigaciones Politicas y
Sociales (DGIPS), que corrid paralelo a denuncias de violaciones graves a los derechos
humanos por parte de dichos 6rganos. El reglamento de 1986 ponia en “evidencia la
desconfianza hacia los organismos de inteligencia civil”.3?® Por lo que no extrafa que se
robustecieron la estructura y atribuciones del EMP, enfatizando que una de las principales
misiones era la obtenciéon de “informacidén general”. En ese sentido, el articulo 1° del
reglamento senala: “El Estado Mayor Presidencial, érgano técnico Militar, auxiliara al
Presidente de la Republica en la obtencidon de /nformacion general planificara sus
actividades personales propias del cargo y las prevenciones para su seguridad y participara
en la ejecucidn de las actividades procedentes, asi como en las de los servicios conexos,
verificando su cumplimiento.”3?’

Aunque el reglamento de 1986 compacta los articulos 4° a 10° del reglamento de
1942 en uno solo, se mantuvo como una constante el espiritu de proteccidon, seguridad e
inteligencia asignado al EMP.

Los cambios del Reglamento de 1986 y la pretensiéon de reforzar las labores del EMP
son mas evidentes en la ampliacion de la estructura propuesta del EMP. En 1986 se previd
la existencia de una jefatura y dos subjefaturas, una administrativa y otra operativa, una
contraloria y ayudantia general, una coordinacién de transportes aéreos, siete secciones,
una coordinacidén administrativa, tres grupos: juridico, de promocioén social y promocion
deportiva, una ayudantia del Presidente y un agrupamiento de servicios generales. Ademas,
se oficializé la disposicion del expresidente Aleman de dotar al EMP de un Cuerpo de
Guardias Presidenciales y de una Infanteria de Marina de Guardias Presidenciales.

El reglamento de 1986 sefala que los miembros de las fuerzas armadas adscritas al
EMP dependian en lo administrativo del Ejército y la Marina, y en lo operativo del EMP.328 Sj
observamos la estructura del EMP en 1986 es posible notar la redundancia de elementos,
por ejemplo, en las diferentes ayudantias y en las unidades administrativas. Por otra parte,
es sintomatico del robustecimiento de la institucién la creacién de nuevas secciones:
archivo (1* seccién), informacién (2° seccién), accionamiento y adiestramiento de los
Cuerpos de Guardias Presidenciales (3% seccidn), logistica (4a seccién), seguridad fisica del
Presidente (5% seccidn), coordinaciéon de las actividades oficiales de la esposa del Presidente
(6® seccidn) y atencidn de lo operativo o administrativo no completado por otras unidades
(72 seccion).

Otra caracteristica relevante del Reglamento de 1986 es que especifica que el jefe
del EMP debia ser un general del Ejército designado por el Presidente y cuya labor principal
era someter a consideracioén el Ejecutivo: “informacién y los elementos de juicio necesarios
para su decisidn sobre los asuntos relativos a la seguridad y apoyo logistico de sus
actividades”.*”® También era responsabilidad del jefe del EMP poner a consideracién del
Presidente la designaciéon o remocién de los subjefes operativos y administrativos del EMP,
asi como proponer cambios a la estructura y el Manual de Organizacion General del EMP,
aprobar proyectos y accionar las tropas a cargo del EMP.

326 Marquez. 2011. Op. Cit,, p. 141.

327 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 1°. 1986.

328 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 2°y 3°.1986.
329 Reglamento del Estado Mayor Presidencial, art. 10°. 1986.
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Cabe sefalar que la estructura del EMP estaba sustentada en un instrumento
juridico inferior a la Ley Organica del Ejército, es decir, en un Reglamento. Asimismo, la
dualidad del EMP, érgano compuesto por militares y civiles no tenia paralelo en la
“estructura de la administracion publica federal”.3*° Al grado que, por ejemplo, la funciéon
primaria del EMP como salvaguarda del Ejecutivo no estaba contemplada en la Ley
Organica del Ejército, puesto que en ninguna parte de la ley se prevé como labor sustancial
de las Fuerzas Armadas “la proteccidon de personas o instalaciones civiles”, antes bien,
clasicamente sus labores estan relacionadas con la defensa de la soberania y la integridad
del territorio nacional.

Ahora bien, cuando se expidid por primera vez la Ley Organica de la Administracion
Publica Federalen 1976, a la Secretaria de la Defensa Nacional no se le otorgaron facultades
para “el cuidado de la integridad personal del presidente de la Republica”.3® El EMP no solo
excedia el marcode la Ley Organica del Ejércitoy de la Ley Organica Administracion Publica
Federal, sino que también, por su empleo en labores de inteligencia y contrainteligencia, y
en especial tareas de represidon y combate a las disidencias politicas excedié repetidamente
su marco legal, ¥ cometiendo sistematicamente graves violaciones a los derechos
humanos.

3.4.E]l EMP y su relacion con los

servicios de inteligencia

El EMP y sus antecesores estuvieron ligados permanentemente a las labores de
inteligencia. Por ejemplo, antes de adquirir su estructura formal como EMP, la Ayudantia
de la Presidencia tenia fuertes vinculos con el Departamento Confidencial (DC), uno de los
servicios que anteceden a la DGIPS. En 1931 el DC reformulé sus funciones para tener como
primer objetivo: “el servir al presidente de la Republica”, de tal forma que, por ejemplo, quien
fuera cabeza del DC, en ese momento el coronel Adalberto Torres Estrada, también se
desempefd como Jefe de la Ayudantia del Presidente Pascual Ortiz Rubio.333

Durante la Segunda Guerra Mundial se reforzaron los vinculos del EMP con los
servicios de inteligencia, en buena medida porque el reglamento de 1942 sefnalaba que la
inteligenciay la propaganda eran facultades del EMP. Uno de los efectos de esa vinculacion
fue el intercambio de informacidn y personal, de tal forma que el jefe del EMP podia
recomendar al Secretario de Gobernacién y al propio Presidente a personas de confianza
para incorporarse a las filas de la DGIPS**“y posteriormente, a las de la DFS: “todos éramos
recomendados”, segun las palabras de uno de sus agentes.®®

330 Marquez. 2011. Op. Cit, p. 141.

331 Marquez. 2011. Op. Cit, p.136.

332 Marquez. 2011. Op. Cit,, p. 154.

333 Caceres Parra, Otto René y Lucia Carmina Jasso Lopez. Los servicios de inteligencia en México, ayer y hoy.
México: UNAM. 2021, p. 70.

3% Inclan Fuentes, Carlos. Perote y los nazis. Las politicas de control y vigilancia del Estado mexicano a los
ciudadanos alemanes durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1946). México: UNAM-Gobierno del Estado de
Veracruz. 2013, p. 94.

335 Aguayo, Sergio. 2001. La charola: una historia de los servicios de inteligencia en México. México: Grijalbo., p. 76.
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Al mismo tiempo el EMP hizo seguimiento de las actividades de agentes del servicio
de inteligencia y documentd sus faltas y actos de corrupcién, pero rara vez procedid
legalmente, antes bien optaba por la reubicacién de los agentes.®*® Ahora bien, el EMP
podia solicitar al Ejército su intervencion para realizar detenciones y después girar a la
Secretaria de Gobernacion las érdenes necesarias para continuar con los procedimientos.
Por ejemplo, en el caso de extranjeros considerados “indeseables”, el EMP podia procesar
las denuncias, pedir que el Ejército detuviera a los inculpados y turnarlos a la Secretaria de
Gobernacioén para la aplicacion del articulo 33° constitucional.®*” Cabe sefalar que, durante
los afnos de la Segunda Guerra Mundial, los servicios de inteligencia actuaban acatando
instrucciones de distinto origen. La DGIPS dio seguimiento a denuncias presentadas por el
Departamento de Migracion, el Ejército, la embajada estadounidense y el propio EMP.3%®

El fin de la guerra marcd un nuevo episodio en la cooperacién entre los servicios de
inteligencia. En el marco de la creaciéon de la DFS, con policias provenientes de diferentes
agrupaciones, el Ejército y el EMP presionaron para incorporar en las filas de la nueva
corporacion a oficiales del Heroico Colegio Militar.>*® La tensién entre civiles y militares tuvo
como trasfondo la intencién de Miguel Aleman de crear un servicio cercano a él y alejado
de los militares y de la Secretaria de Gobernacion. De acuerdo con Aguayo, para disminuir
la presion, Aleman otorgd grados militares a los civiles que incorporé a la DFS y para
imponer su autoridad nombré jefe del EMP a Santiago Pifa Soria que en ese momento
tenia el rango de coronel.

La DFS también cooperdé de manera estrecha con el EMP en la proteccidon del
presidente con lo que se cred una alianza entre el EMP, la DFS y el Ejército. Uno de los
efectos de esa relacidon fue la animadversidon de las otras agencias a cargo de labores
inteligencia como la DGIPS, el Servicio Secreto del Departamento del Distrito Federal y la
Procuraduria General de la Republica.3° Otro de los resultados de esa alianza fue la
circularidad de funcionarios y la creacion de una élite, ya que era comun que los militares
gue enviaba el Ejército para trabajar en el EMP consiguieran comisiones en la DFS, sin dejar
su cargo en el EMP, y por esa via cobrar dos sueldos, uno de su corporacién de origen y el
otro por el EMP.

Los puestos en el EMP, y en el Estado Mayor de la SEDENA, eran codiciados porque
eran la antesala para pertenecer a la élite del Ejército ya que permitian el acceso a una red
de contactos que, por su cercania al poder politico, garantizaba promociones rapidas. De
acuerdo con Ai Camp, para formar parte de la élite del Ejército era necesario estar en
puestos de gestidn y toma de decisiones, como los que ofrecia el EMP, antes que en
aguellos relacionados con las operaciones de campo.34

Hacia el final del gobierno de Aleman hubo una confluencia de actividades entre el
EMP, el Ejército, la DFS y la DGIPS: todas producian y capturaban informacion para que el
presidente tomara decisiones y decidiera cuando, cémo y contra quién usar la fuerza.®*? Sin
embargo, como sefnala Navarro, una caracteristica de todos esos servicios de inteligencia
era la falta crénica de unidades de analisis que separaran la informacién valiosa de la inutil,

336 Inclan. 2013. Op. Cit, p. 4.

337 Ibidem., p.175.

338 Ibidem., p.178.

339 Aguayo. 2001. Op. Cit, p. 63.

340 Ibidem., p. 67.

34 Ai Camp, Roderick. Mexico’s Mandarins Crafting a Power Elite for the Twenty-First Century. Estados Unidos:
University of California Press. 2002, p. 48.

342 Aguayo Quezada, Sergio. 71968, Los archivos de la violencia. México: Grijalbo. 1998, p. 31.
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la verdadera de la falsa.3>* De tal forma que, como indica Aguayo, “el peso de separar la paja
del trigo [cayd] en los gobernantes”.3** Al Presidente no le hacian falta equipos de seguridad
ya gue contaba con la cobertura de agentes confidenciales de la Policia Judicial Federal, del
Servicio Secreto, del Cuerpo de Granaderos, de la Policia Judicial y de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, “coordinados, en principio al menos, por el secretario de Gobernacion”.
Dentro de ese arreglo el Ejército se coordinaba directamente con el Presidente, mientras
gue el EMP permanecié como “una estructura militar paralela y complementaria” que era
“un grupo de élite que a su vez depende del Presidente” 34

Ruiz Cortines tenia una mala opinién de la DFS, al grado de decir: “yo no necesito
pistoleros o gente armada”, por lo que la regresd a la Secretaria de Gobernacion en 1952,
con lo que, en cierta medida, se consolidé la funcidon del EMP como institucién cuya
principal tarea era la seguridad del Ejecutivo. Sefiala Aguayo: “con sus abundantes recursos
econdmicos y su autoridad e influencia politicas, el Estado Mayor Presidencial fue tejiendo
a lo largo de los anos una complicada y poderosa red de militares que ocuparon posiciones
estratégicas en el sistema nervioso priista”.** Esa red tenia en su centro al Presidente (y su
familia) y junto a él, a secretarios de Estado, gobernadores, directores de paraestatales y
representantes de otros paises. Por otra parte, el doble sueldo garantizaba una lealtad
superior de los mandos adscritos al EMP.347

Ahora bien, el viraje de las agencias de inteligencia hacia la implementacién de
estrategias contrainsurgentes fue un proceso gradual que inicié en la década de 1950 y tuvo
uno de sus primeros episodios en la campafna presidencial de 1952, pero empieza a
demostrar sus capacidades y fisionomia mas brutal y refinada a partir de 1965, siendo el
1968, un afo icodnico en los nuevos modos de la violencia estatal.?*® Para Vicente el viraje
contrainsurgente se explica por al menos dos nuevos componentes presentes en la década
de 1960. Por una parte, por la aparicién de nuevos tipos de disidencias politicas y por la otra,
por la creacién de grupos especiales en las instituciones encargadas de la seguridad como
respuesta a los nuevos desafios a la hegemonia priista.>*®

Las instituciones de seguridad se modificaron al calor de la estrategia
contrainsurgente, especialmente el Ejército y la Secretaria de Gobernacién, y con ellas el
EMP. De tal forma que, los servicios de inteligencia al desarrollarse fueron especializando
sus funciones, la DFS para ejecutar trabajo policial y la DGISP para realizar labores de
investigacion. En el caso del EMP, al que se faculté para realizar actividades de espionaje,
en episodios como la represiéon al henriquismo y la masacre del 2 de octubre se puso de
manifiesto que la barrera entre investigacién/ejecuciéon policial era delgada, cuando no
inexistente. En el periodo de la violencia estatal las principales instituciones encargadas de

343 Navarro, Aaron W. Political Intelligence, and the Creation of Modern Mexico, 1938-1954. Pennsylvania: The
Pennsylvania University Press. 2010., p. 164.

344 Aguayo. 1998. Op. Cit,, p. 32.

345 Ibidem., p. 33.

346 Aguayo. 2001. Op. Cit, p. 74.

347 Parra y Jasso. 2021. Op. Cit,, p. 86.

348 Navarro. 2010. Op. Cit, p.166.

3% Vicente Ovalle, Camilo. [Tiempo suspendido]. Una historia de la desaparicion forzada en México, 1940-1980.
México: Bonilla Artigas. 2019., p. 54.
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la represion social fueron el Ejército y la DFS,**° pero aun falta por documentar la actuacién
del EMP.

IMAGEN 3. MIEMBROS DEL ESTADO MAYOR PRESIDENCIAL EN UNA FOTO
GRUPAL EN SINALOA, CIRCA 1960

Fuente: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México. “Miembros del Estado Mayor Presidencial en un
mirador del estado de Sinaloa, retrato de grupo”. 1960. Mediateca INAH: https://t.ly/q26-M

3.5.El comportamiento de una élite

Los miembros del EMP eran conscientes de que, por su cercania al poder, formaban parte
de una élite y por lo mismo demostraron un “celo excesivo” en el cumplimento de su
primera misién. Es decir, de la seguridad del Ejecutivo. Eso se infiere de la informacién que
la propia DFS registrd sobre el comportamiento de los miembros del EMP. En ese sentido,
no fue extrano que elementos del EMP protagonizaran “riflas con desconocidos”,*' o que

330 /bidem., p. 60.
35 “Estado Mayor Presidencial”, Archivo General de la Nacién, Fondo Secretaria de Gobernacion, Tarjetas

catalograficas DFS-DGIPS, Exp. 009-046-007, 5 de octubre de 1980.
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actuaran con desprecio, prepotencia y arbitrariedad. Por ejemplo, la DFS reportaba que con
el fin de resguardar el arribo de la primera dama a una comunidad en Veracruz, el EMP
“desalojé completamente el Hotel ‘Dofa Lola’, de esta localidad sin que importara para
nada que el 100% de los pasajeros hubieran tenido reservaciones desde hacia meses ni que
muchos fueran residentes permanentes en el Mesén”.**? Quejas de ese tipo se registraron
cuando los inconformes informaron a la prensa, que no dudd en publicar notas contra el
EMP para denunciar que entre sus filas habia “elementos sin escrdpulos, que cometen
arbitrariedades con el pretexto de tomar las precauciones necesarias para proteger la vida
del Sefor Presidente de la Republica” >

La obligacion de proteger la integridad del Presidente de la Republica fue
interpretada por el EMP en términos de crear un cerco alrededor del Primer Mandatario
para evitar el contacto con la gente durante las giras presidenciales, pero el trato brusco y
las humillaciones perpetradas por miembros del EMP hacia “maestras, amas de casas,
jovenes estudiantes, periodistas locales”** cred resentimientos que fueron canalizados
hacia el Ejecutivo y no habia “obras ni discursos” que pudieran borrar esa impresion de
lejania y prepotencia. De tal forma, “cuando los campesinos trataban de acercarse a
estrechar la mano del jefe de la Nacién, eran tendidos en el suelo por fuertes empollones o
codazos en diversas partes del cuerpo”.®® Se trataba de una rudeza excesiva y segln una
nota periodistica citada en un reporte de la DFS de 1978:

Era lamentable observar el exceso de abuso que en cada gira del Primer Mandatario
comenten miembros del Estado Mayor Presidencial, quienes sintiéndose intocablesy lo que
es peor, lo son, parecen disfrutar de esa patente de corso para pisotear la dignidad, lesionar
la libertad constitucional e incluso nulificar los Poderes estatales, todo en aras de proteger
la vida del sefior Presidente.>%¢

El excesivo uso de la fuerza del EMP durante las giras presidenciales en los afios de la
violencia estatal tuvo su razén de ser en las constantes expresiones de descontento social
gue parecian confirmar casos como la pedrada que recibié Luis Echeverria luego de su visita
a la UNAM en marzo de 1975. En medio de esos afios convulsos, con amplios sectores de la
sociedad agraviados y con una férrea conviccién estatal de continuar con una politica
contrainsurgente los Presidentes quedaron aislados de la sociedad que no era parte del
pacto corporativo. Para el poder Ejecutivo su Ultimo muro de defensa era un cruento EMP
gue sirvidé de barrera entre él y una sociedad a la que rehusaba ver y escuchar. En ese
sentido, la actuacién del EMP es una metafora idénea de la imposibilidad de didlogo, entre
el Estado y amplios sectores de la ciudadania durante los afios de la violencia estatal.

352 “Estado Mayor Presidencial”. Archivo General de la Nacién, Fondo Secretaria de Gobernacion, Tarjetas
catalogréficas DFS-DGIPS, Exp. 030-001-001, 31 de enero de 1985.

353 “Estado Mayor Presidencial”. Archivo General de la Nacién, Fondo Secretaria de Gobernacion, Tarjetas
catalograficas DFS-DGIPS, Exp. 44-23-965 H-53 L-1, 6 de octubre de 1965.

354 “Estado Mayor Presidencial”. Archivo General de la Nacién, Fondo Secretaria de Gobernacién, Tarjetas
catalograficas DFS-DGIPS, Exp. 100-18-1-72 H-87 L-15, 29 de marzo de 1972.

355 Ibidem.

3% “Estado Mayor Presidencial”. Archivo General de la Nacién, Fondo Secretaria de Gobernacién, Tarjetas
catalograficas DFS-DGIPS, Exp. 10-29-78 H-220 L-1, 15 de septiembre de 1978.
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IMAGEN 4. DE MANERA PERIODICA EN LA PRENSA APARECIAN NOTAS QUE
DOCUMENTABAN LA ACTUACION VIOLENTA Y ARBITRARIA DE MIEMBROS DEL EMP

Fuente: Avance, “Articulo en torno a agresiones fisicas a periodistas y fotégrafos por parte del Estado Mayor.
1971.", (8 de octubre de 1971), Archivos de la Represién/Articulo 19: https://t.ly/wND6n

3.6.El EMP y su participacion en
graves violaciones de derechos

humanos

El EMP en mas de una ocasioén cruzd la linea que separaba las labores de inteligencia de la
accidn represiva, que a partir de la década de 1960 fue adquiriendo progresivamente rasgos
contrainsurgentes y un “papel en las actividades de la guerra sucia de los afios setenta y
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parte de los ochenta”.®” Una de las primeras acciones represivas a las que se vinculd al EMP
fue la represién al movimiento henriquista, en el marco de la eleccidn presidencial de 1952.
Durante la llamada “Fiesta de la victoria”, el siete de julio de 1952 en la Alameda central,
distintas corporaciones como la DFS, el Servicio Secreto, el cuerpo de Granaderos, la Policia
del Distrito Federal, la policia montada y el Ejército Mexicano, apoyados por “elementos del
Estado Mayor Presidencial”, reprimieron a las y los concurrentes a la celebracién. En ese
momento se sefald como responsable de coordinar los actos represivos al jefe del Estado
Mayor Presidencial, el general Santiago Pifia Soria.>*®

De acuerdo con un informe de la CNDH “la estrategia represiva habia estado
planeada y organizada con antelacién”, especificamente por Pifia Soria.** La prensa de la
época fue la primera en sefalar la responsabilidad del jefe del EMP, por ejemplo, en E/
Universal se denuncié “pUblicamente como responsable de este incalificable atentado en
contra del pueblo de la Ciudad de México al senor General Santiago Pifa Soria, jefe de
Ayudantes del senor Presidente de la Republica, quien estuvo girando instrucciones al Jefe
de la Policia, para que el pueblo fuera agredido”.*°

Un informe de la CNDH de 2023 alude que la safha mostrada a lasy los simpatizantes
del general Miguel Henriguez Guzman era parte de un escarmiento a los miembros del
Ejército que buscaron romper el pacto de gobernanza entre civiles y militares, inaugurado
por Miguel Aleman en 1946. Durante su campana Henriquez propuso una profunda reforma
militar que incluia la desapariciéon del EMP a la que consideraba “una guardia pretoriana”
de la que el gobierno echaba mano para “hacer trabajo sucio, espionaje, infiltracién de
partidos y organizaciones, represion de manifestaciones, persecucién y hasta asesinato de
politicos incémodos” 38

También se ha denunciado la participacion del EMP en el caso de la ejecucion del
lider agrarista Rubén Jaramillo. Al respecto se manejan dos hipdtesis, en la primera,
Hernandez sefala que las tierras ocupadas por los jaramillistas en Michapa y el Guarin, en
1961y 1962, eran propiedad del general José Gémez Huerta, jefe del EMP, por lo que en el
asesinato de Jaramillo habia de trasfondo una vendetta personal.*®? La segunda conjetura
sefala que la efectividad de la Ilamada Operacién Xochicalco, ordenada por el presidente
en turno, Adolfo Lépez Mateos, y que supuso la participacion de elementos de distintas
corporaciones policiales y del Ejército, pone de manifiesto una coordinacién eficaz detras
de la cual se asomaba la intervencion directa del EMP.363

Uno de los episodios mejor documentados sobre la actuacion represiva del EMP
durante el periodo de la violencia estatal fue durante la masacre del 2 de octubre en
Tlatelolco. En el marco de las olimpiadas de 1968 el caracter autoritario del régimen habia
sido expuesto por lasy los estudiantes. De tal forma que, desde la presidencia, Gustavo Diaz
Ordaz tomo la decision de utilizar el mitin del 2 de octubre como una oportunidad para

357 Tirado, Erubiel. “Estado Mayor Presidencial, ¢ extincién, absorcion... o gatopardismo?”.

358 Comision Nacional de los Derechos Humanos. 77 afios de /a represion de la ‘Fiesta de la Victoria’en La Alameda.
México: Comision Nacional de los Derechos Humanos. 2023, p. 7.

359 Ibidem., p.12.

380 Jbidem., p. 24.

381 Ibidem., p. 56.

362 Herndndez, Aura. “Rubén Jaramillo: las intenciones del crimen”. £/ Tlacuache suplemento cultural, 24 de mayo
de 2009, p. 2.

363 Comisién Nacional de los Derechos Humanos. 2022. Op. Cit, p. 83.
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“escarmentar a los disidentes”. El plan consistia tanto de capturar a las y los lideres del
movimiento, asi como de atentar contra la integridad y la vida de las y los asistentes.®**

Para ejecutar la primera parte se utilizé al Ejército, a distintas corporaciones
policiales, como la DFS y un grupo especial, el “Batallén Olimpia”, coordinados por
Marcelino Garcia Barragan en la llamada Operaciéon Galeana.®®®> Al mismo tiempo, el EMP
apostd a diferentes francotiradores en los alrededores de |la plaza que dispararon contra la
multitud y el Ejército.**® Ahora bien, vale la pena rescatar el hecho de que algunos de los
francotiradores se apostaron en el techo exconvento de Santiago Tlatelolco, lo que denota
algun grado de cooperacion con la Iglesia catdlica. En este caso, el EMP participd de manera
directa en la represion, siguiendo las instrucciones de su jefe, el general Luis Gutiérrez
Oropeza. Por otra parte, la sola presencia del EMP Dos de Octubre, segun Aguayo, era
indicativo del compromiso del presidente con la represion al movimiento estudiantil.3¢”

La responsabilidad del EMP en general, y de Gutiérrez Oropeza en particular fue
refrendada por Garcia Barragan con el asunto de los francotiradores que tenian “6rdenes
de disparar sobre la multitud ahi reunida y que fueron los actores de algunas bajas entre
gente del Pueblo y soldados del Ejército”. *%® Los dichos de Garcia Barragan fueron
comprobados por la FEMOSPP con evidencia documental que sefalaba que los
francotiradores eran miembros del EMP.3®® Por otra parte, los disparos del EMP tenian la
intencién de justificar la violencia del Estado al promover la idea de que habian sido los y
las estudiantes quienes habian iniciado el fuego contra el Ejército. La decisidon de apostar a
esos francotiradores se tomd aun a sabiendas que eso significaba el sacrificio de
estudiantes, civiles e incluso de policias y soldados.>”°

Ahora bien, segun Garcia Barragan, la responsabilidad del EMP iba mas alla del dos
de octubre ya que también estuvo involucrado en el hostigamiento al movimiento por las
veces que “terroristas habian ametrallado la Vocacional 7", y esos “terroristas eran oficiales
del Estado Mayor Presidencial, que recibieron entrenamiento para este tipo de actos,
concebidos y ordenados por el entonces jefe del Estado Mayor Presidencial”.>”

Dos aspectos mas que se pueden notar de la participacién del EMP en la masacre
del dos de octubre. Por una parte, el lanzamiento de una campana de desinformacién con
el claro fin de crear confusién sobre la identidad de los francotiradores. Segun Fernando
Garza, vocero de la Presidencia, en reunién con la prensa extranjera, habian sido agentes
externos al gobierno los que habian atacado al Ejército.’”? Por otra, el efecto que tuvo entre
los mandos del Ejército mantenerlos al margen de las operaciones del EMP; para Garcia
Barragan las acciones de Gutiérrez Oropeza eran contra drdenes o una interpretacion
inadecuadamente las mismas, pero el efecto que se cred fue diluir las responsabilidades
incluso de entre los actores involucrados.®” En ese sentido, cabe destacar como parte de las

364 Rodriguez Kuri, Ariel. “El presidencialismo en México. Las posibilidades de una historia”. En Historia y Politica.
ldeas, procesos y movimientos sociales 11 (enero-junio), 2008, p. 47.

365 Aguayo. 1998. Op. Cit, p. 223.

366 Aguayo. 2001. Op. Cit,, p.137.

367 Ibidem., p. 285.

368 Scherer Garcia, Julio y Carlos Monsivéis. Parte de guerra. Tlatelolco 1968. Documentos del general Marcelino
Garcia Barragan. Los hechos y la historia. México: Aguilar.1999,, p. 27.

389 Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado. /nforme histcrico presentado a la sociedad
mexicana. fiscalia especial FEMOSPP. México: Comité 68 Pro-Libertades Democraticas. 2008, p. 48.

370 Aguayo. 2001. Op. Cit,, p, 218.

37 Scherer y Monsivais. 1999. Op. Cit,, p. 26.

372 Aguayo. 1998.0p. Cit, p. 12-13.

373 Aguayo. 2001. Op. Cit, p. 244.
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estrategias represivas puestas en marcha el Dos de Octubre la desinformaciény la opacidad
de las cadenas de mando, incluso para los responsables de llevar a cabo las operaciones en
campo.

En contraste con el dos de octubre, en el caso del 10 de junio, la actuacion del EMP
no fue directa. Sin embargo, ese dia el jefe de |la policia capitalina informd en todo momento
al general Jorge Castafieda Rodriguez, jefe del EMP, “lo que estaba pasandoy éste a su vez
transmitio la informacién a Echeverria”.374 En ese sentido la responsabilidad del EMP puede
circunscribirse en el ambito de permitir, tolerar y encubrir un acto represivo, sin que ello lo
exima de responsabilidad.

Otro caso, donde se presume cierto involucramiento del EMP fue la muerte de
Carlos Madrazo, ya que se seflala a Gutiérrez Oropeza como responsable de un supuesto
sabotaje al avidn en el que viajé Madrazo en junio de 1969.37

3.7.0rigen y sentido de la represion

perpetrada por el EMP

El caso de la masacre del dos de octubre ilustra en buena medida el origen y el sentido que
adquirieron las acciones represivas del EMP durante el periodo de la violencia estatal. Por
principio de cuentas, el factor de la paranoia de los gobernantes jugd un papel importante
en la toma de decisiones. El jefe del EMP de Diaz Ordaz, Gutiérrez Oropeza, escribié que el
presidente veia conspiraciones en todas partes, que era un controlador que no dejaba nada
al azar y que criticaba a los que lo hacian. Ante la incertidumbre, la planeacion y la
preparacion, por lo que los acontecido el dos de octubre no fue algo improvisado, dejado a
la casualidad.’”®

Las propias memorias de Gutiérrez Oropeza estan “tenidas de paranoiad”,
conspiraciones internacionales y enemigos poderosos acechando al poder. El sesgo
paranoico tuvo consecuencias fatales porque como se ha mencionado los servicios de
inteligencias carecian de unidades de analisis, de tal forma que muchas veces la
informacion recaba por la DFS, el DGIPS o el EMP, “jamas fue analizada, contextualizada o
interpretada”. ¥’ Hacia finales de la década de 1960 esos servicios ya estaban bien
entrenados y contaban con suficiente experiencia en la represién, pero eran inexpertos en
la lectura de situaciones y por ende en los requerimientos del nivel de violencia requerida,
para ellos su uso era necesario y con eso bastaba, aungue casi siempre su respuesta fuera
brutal. Como sefala Aguayo, “en aquella época el concepto de seguridad era sinébnimo de
control y eliminacién de los enemigos” 378

En el complicado arreglo institucional entre la Presidencia-DFS-SEGOB, el EMP jugd
del lado de la Presidencia, era los ojos y oidos del Presidente en el complejo mexicano de
seguridad-inteligencia, pero su labor sobre todo se encamind a confirmar los prejuicios de

374 Ibidem., p.139.

375 Comisidn Nacional de los Derechos Humanos. 2022. Op. Cit, p. 74
376 Aguayo. 1998. Op. Cit, p. 35.

377 Ibidem., p. 92.

378 Aguayo. 2001. Op. Cit,, p. 95.
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sus jefes, a confirmar los peores escenarios y a exagerar la magnitud de las amenazas. En
casos como el movimiento estudiantil, Oropeza compartié los temores del presidente y
estaba convencido de que los y las estudiantes deseaban tomar el poder y poner a México
“dentro de la 6rbita comunista” .3

IMAGEN 5. EL GENERAL LUIS GUTIERREZ OROPEZA, OJOS Y OiDOS DEL PRESIDENTE GUSTAVO DiAz
ORDAZ EN EL EMP

Fuente: De izquierda a derecha: Diputado Augusto Gémez Villanueva, Presidente Gustavo Diaz Ordaz, General
Luis Gutiérrez Oropeza. Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México. “Gustavo Diaz Ordaz conversando
con Luis Gutiérrez Oropeza en su primer informe de gobierno”. 1965. Mediateca INAH: https://t.ly/RXejp

Para poder actuar conforme a los objetivos de seguridad politica del Estado 6rganos como
el EMP no contaron con controles institucionales, su marco juridico era ambiguo (o
inexistente) y tampoco existié supervision sobre su actuacion. En ese sentido, los
gobernantes prefirieron ignorar lo que hacia sus servicios de seguridad-inteligencia y esa
“indiferencia general permitié a los servicios de inteligencia confirmar su creencia de que
eran parte de una élite que no tenia controles ni limites”.38° Por lo mismo, a los servicios de
seguridad-inteligencia, como el EMP, se les dio carta abierta para operar en aras de la
seguridad del Estado, aunque eso significaba romper la ley y cometer violaciones graves a

37 Ibidem., p.132.
380 1bidem., p. 93.
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los derechos humanos. Las siguientes palabras de Diaz Ordaz a Oropeza se inscriben en ese
sentido:

Coronel, si en el desempefo de sus funciones tiene que violar la Constitucién no me lo
consulte porque yo, el presidente, nunca le autorizaré que la viole; pero si se trata de la
seguridad de México o de la vida de mis familiares, Coronel, vidlela, pero donde yo me entere,
yo el presidente, lo corro y lo proceso, pero su amigo Gustavo Diaz Ordaz le vivird
agradecido.3®

Por lo anterior, Piccato tiene razén cuando sefala que el dos de octubre pone de manifiesto
una nueva estrategia del sistema represivo, es decir, la aparente falta de un mando
centralizado. Las acciones encubiertas del EMP en Tlatelolco sirvieron “para catalizar la
violencia, crear confusion en el publico y borrar cualquier evidencia sobre la cadena de
mando y el niumero de victimas”. 382

Desde el sexenio de Diaz Ordaz los recursos y el arsenal de las fuerzas del orden
aumentaron, pero nunca se creé un mando unificado. De ahi que el uso de la violencia
evadié continuamente los procedimientos administrativos y judiciales y no menos
importante “diluia la posibilidad de adscribir responsabilidad a las autoridades politicas. Los
presidentes no ordenaban directamente las ejecuciones y preferian no conocer los
procedimientos” de instituciones como el EMP. El reglamento del EMP y su actuacién con
reglas no escritas, asi como las palabras de Diaz Ordaz a Gutiérrez Oropeza, asi lo indican: el
Presidente preferia no sabery con ello siempre podia negar cualquier tipo de conocimiento
de las acciones del aparato represivo a su cargo.®®

3.8.Las recompensas de los

perpetradores

El jefe del EMP recibia un cargo politico antes que militar, ademas de contar con una
posicién envidiable ya que era el militar mas cercano al presidente, antes del secretario de
Defensa. 4 Se trataba de una posicion influyente dentro del complejo seguridad-
inteligencia del Estado mexicano, cuyas recompensas provenian del acatamiento de las
o6rdenes presidenciales y de la observacién de discrecion, lealtad y prudencia.®®> Dos casos
ilustran el metedrico ascenso de los funcionarios del EMP ligados a la politica
contrainsurgente. Durante la presidencia de Aleman, su jefe del EMP, Santiago Pifa Soria,
fue promovido en un periodo muy corto. Entre 1947 y 1952, Pina Soria pasd de Coronel a
General Brigadier y cuando termind su jefatura en el EMP fue nombrado General de
Brigada.®® Un caso similar ocurrié en el gobierno de Diaz Ordaz con Gutiérrez Oropeza que,
en menos de una década, ascendié de Mayor a General Brigadier. Cuando inicid su carrera
como ayudante del secretario de Gobernacidn en 1961, Gutiérrez Oropeza era Mayor. Un afo

381 Aguayo. 1998. Op. Cit,, p. 41.

382 Piccato, Pablo. Historia minima de la violencia en México. México: El Colegio de México. 2022., p. 200-201.

383 Ibidem., p. 203.

384 Ortega Galindo, Anuar Israel. “Los culpables tienen nombre y apellido. Luis Gutiérrez Oropeza y el 2 de octubre
de 1968". En Legajos. Boletin del Archivo General de la Nacion17 (septiembre-diciembre), 2018, p. 23.

385 Presidencia de la Republica. 2014. Op. Cit.

386 Comision Nacional de los Derechos Humanos. 2022. Op. Cit,, p. 57.

Fue el Estado (1965-1990) | Volumen 4. ;Quiénes fueron los perpetradores? | 125



Mecanismo

Verdad

Esclarecimiento

Histérico

después recibié el grado de Teniente, y cuando fue nombrado jefe del EMP, en 1964,
ascendid a coronel y en el momento en que dejé el cargo, en 1970, corond su carrera cComo
General Brigadier.3®”

3.9. Los contornos de un fantasma: el
EMP después de 1971

Después de 1971 el EMP se convirtié en un fantasma en la produccién historiografica. Hay
una serie de razones que explican cémo una dependencia del poder del EMP después del
halconazo haya logrado permanecer en las sombras por tanto tiempo. En primer lugar,
puede senalarse la consolidacidon de un proceso de aprendizaje que llevé al EMP a pasar de
una actuacioéon directa y una visibilidad publica, perceptible en casos como la “fiesta de |a
victoria” y la masacre del dos de octubre, a optar por un perfil bajo como el demostrado
durante el Jueves de Corpus de 1971. El fantasma estuvo presente de manera esporadica en
los reportes de la DFS después de algun exceso cometido durante una gira presidencial.
También aparecidé ocasionalmente en la prensa cuando alguno de sus miembros, acorde
con su estatus de élite intocable,*® era protagonista de un acto de abuso de autoridad.>®®
Se llegaron a revelar aspectos de su proceder, pero no sus contornos.

En ese sentido, vale traer a cuenta la labor emprendida por el Archivo General de la
Nacioén, con la colaboracion de la Direccidn General de Estrategias para la Atencidon de
Derechos Humanos de la Subsecretaria Derechos Humanos, Poblacién y Migracion, para la
digitalizacién y consulta publica, por medio de la plataforma “Repositorio Documental
Digital” de las tarjetas catalograficas que componen el fondo de la DGIPS-DFS. Se trata de
millones de registros cuya importancia radica, en buena medida, en que son uno de los
primeros puntos de acceso al acervo de la DGIPS-DFS y que fue dada a conocer al publico
el 23 de febrero de 2024.%°° Por ejemplo, de acuerdo con la plataforma las palabras en
conjunto, “estado mayor presidencial”, al 18 de junio de 2024, arrojan 330,414 resultados.

387 Ortega. 2018. Op. Cit, p. 23.

388 "No tienen privilegios los militares mexicanos", La Prensa, 22 de noviembre 1976, p. 3y 48.

389 “Gran escandalo armoé un teniente coronel", La Presa, 7 de septiembre de 1967, p. 20; "Ordend fusilar a doce
paseantes un capitan", La Presa, 1 de septiembre de 1968, p. 20 y 21; "Por un 'cerrén' un judicial maté a un
conductor", La Presa, 12 de diciembre de 1981, p. 32. Oscar Hinojosa, "Suma muertos en accidentes la campanfa
priista", Proceso 601, 7 de mayo de 1988, p. 39-40.

390 Se puede acceder a la plataforma por medio de la plataforma “Repositorio digital” del Archivo General de la
Nacion.
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IMAGEN 6. EL ESTADO MAYOR PRESIDENCIAL EN EL REPOSITORIO DOCUMENTAL DIGITAL DEL AGN
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Fuente: Mecanismo de Esclarecimiento Histérico. 2023. Captura tomada el 18 de junio de 202437

Por su parte, la plataforma “Archivos de la represion”, de la organizaciéon Articulo 19, que
también ha hecho publico el archivo conformado por la Comisién de la Verdad del Estado
de Guerrero (Comverdad), para el caso de la conjuncién de palabras “estado mayor
presidencial”, al 18 de junio de 2024, arroja 3,356 coincidencias. El universo documental de
“Archivos de la represion” es comparativamente mucho menor al del AGN, pero su motor
de busqueda es significativamente mejor. En ambos casos se puede tener una idea de las
rutas futuras para conocer mas de la historia, caracteristicas y funcionamiento del EMP. Sin
que ello signifique la renuncia a la apertura total a los archivos del Estado Mayor
Presidencial, tal como lo promovié el Mecanismo de Esclarecimiento Histérico (MEH).3%2

Solo cuando el poder ha decidido dar materialidad al fantasma fue posible saber
mas de su existencia. Por ejemplo, luego de 1986 hubo dos reformas importantes al
reglamento del EMP, en 2010 y 2012. En otro caso, en una declaracién inusual la Presidencia
de la Republica dio una idea de la estructura y materialidad del EMP cuando, en 2015,
expuso publicamente:

Actualmente cuenta con 2,021 efectivos, de los cuales 1,586 son militares de las tres fuerzas
armadas, 52 policias y 383 civiles. Entre los militares el 82% corresponden al ejército, el 9% a
la armaday el 9% a la fuerza Aérea. De acuerdo con su jerarquia militar 12 son generales o
almirantes, 187 jefes o capitanes, 550 oficiales y 836 de tropa o clases y marineria. De acuerdo
con el género el 16% son mujeresy el 84% hombres. Ademas, cuenta con el apoyo directo de
las Unidades de Guardias Presidenciales del Ejército y de la Armada de México, que suman
un total de 6,026 efectivos.3%

391 Visitar:

https://repositorio.agn.gob.mx/busqueda?page=1&typelnst=fi&search=estado%20mayor%20presidencial

392 Para un acercamiento a mayor profundidad acerca de estos esfuerzos, véase el apartado sobre el trabajo
documental llevado a cabo por el Mecanismo de Esclarecimiento Histdrico en el presente Informe.

393 Presidencia de la Republica. 2015. Op. Cit.

Fue el Estado (1965-1990) | Volumen 4. ;Quiénes fueron los perpetradores? | 127


https://repositorio.agn.gob.mx/busqueda?page=1&typeInst=fi&search=estado%20mayor%20presidencial

Mecanismo para
a

Verdad

yel Esclarecimiento

Histoérico
IMAGEN 7. EL ESTADO MAYOR PRESIDENCIAL EN EL REPOSITORIO DE
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Mecanismo de Esclarecimiento Histérico. 2023. Captura tomada el 18 de junio 202434

Sin embargo, para la mayor parte del siglo XX el EMP permanecié en las sombras, y a
diferencia de otras instituciones dedicadas a la seguridad e inteligencia no fue cimbrado
por una crisis institucional gue promoviera la apertura de sus archivos. Como si fue en el
caso de la DFS, donde el acceso a su archivo ha permitido la reconstruccion de su
estructura, mandos, agentes, actuacion y légicas de operacién, aun cuando también fue un
6rgano pensado para operar con secrecia. En el EMP se cumple una de las lecciones sobre
el funcionamiento eficaz de un servicio de inteligencia: pasar desapercibido, operar sin ser
descubierto, mantenerse en el secreto, puesto que, como diria Friedrich Katz, salvo con
excepciones, solo los espias ineptos eran capturados.3®

En el marco de las labores del Mecanismo para la Verdad y el Esclarecimiento
Histérico se insto a la Oficina de la Presidencia de la Republica (OPR) a abrir los archivos del
EMP, probablemente resguardados en sus archivos de trdmite y concentracion. Incluso se
sefialaron las posibles ubicaciones del elusivo archivo del EMP. De acuerdo con la Guia
Simple de Archivo de la Oficina de la Presidencia del ano 2022 sus archivos de tramite y
concentracion estan distribuidos en las siguientes sedes:*%

TABLA 5. SEDES DE LOS ARCHIVOS DE LA OFICINA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, 2022

a. Palacio Nacional, Col. Centro.

394 Visitar: https:/biblioteca.archivosdelarepresion.org/item?fulltext_search=estado+mayor+presidencial

395 Katz, Friedrich. “El espionaje mexicano en Estados Unidos durante la Revolucion”. Eslabones. Revista semestral
de estudlios regionales 2, (julio-diciembre), 1991, p. 9.

3% “Guia de Archivo documental 2022", Oficina de la Presidencia de la Republica, 30 de noviembre de 2022.

Fue el Estado (1965-1990) | Volumen 4. ;Quiénes fueron los perpetradores? | 128


https://biblioteca.archivosdelarepresion.org/item?fulltext_search=estado+mayor+presidencial

Mecanismo para

Verdad

yel Esclarecimiento

Histoérico

b. Republica de Guatemala 84, Col. Centro.
c. Av. Constituyentes 1001, Col. San Miguel Chapultepec.

d. Av. Constituyentes 161, Col. San Miguel Chapultepec

Archivo de concentracion:

a. Republica de Guatemala 84, Col. Centro.

Fuentes: Elaboracion propia a partir de la “Guia de Archivo documental 2022", Oficina de la Presidencia de la
Republica, 30 de noviembre de 2022.

El MEH pidid revisar “expedientes Unicos de personal”, “érdenes e informes de servicio” y
“actas de transferencia primaria y secundaria para rastrear su ubicacién en otras
dependencias” con el fin de reconstruir los contornos del fantasma, pero la respuesta fue
nula. Un oficio enviado desde la Direccién General de Estrategias para la Atencion de
Derechos Humanos (DGEADH) de la Secretaria de Gobernaciéon a la OPR fue ignorado.”
Como ultimo recurso, el MEH utilizé la Plataforma nacional de transparencia para obligar a
la OPR dar respuesta sobre el archivo del EMP, pero después de una solicitud y un recurso
de revision se declard “notoria incompetencia” por parte de la OPR.3%® El fantasma volvid a
esfumarse y con él la posibilidad de documentar su actuacion puntual durante los afios de
la violencia estatal.

4. LAS AGENCIAS ESTATALES DE
INTELIGENCIA

Las llamadas agencias de inteligencia en México no han sido sino agencias represivas
usadas por el Estado mexicano para espiar y reprimir a las disidencias politicas del régimen.
Entre 1965 y 1990 existieron una diversidad de este tipo de dependencias, encargadas del
espionaje, producir informacién sobre diversas colectividades, reprimir y violar derechos
humanos.

Ademas de las corporaciones militares, SEDENA y Marina, que llevaron a cabo tareas
de espionaje, inteligencia y represivas, las cuales se abordaron en otros apartados, se
encuentran las de cardacter civil, aunque con una fuerte presencia de militares en su interior,
algunas de ellas que laboraron en el periodo abordado por el MEH fueron: el Departamento
de Investigacidn Politica y Social (1942-1967); que en 1967 se transformd en la Direccidon
General de Investigaciones Politicas y Sociales (DGIPS) (1967-1985); la Direccién Federal de

397 “Solicitud de acceso a archivos”, oficio SEGOB/SDHPM/CoVEH/050/2023, 14 de marzo 2023.
398 “Resolucion OPR/CT/1SO/2024/V".
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Seguridad (DFS) (1947-1985); que en 1985 junto con DGIPS pasarian a formar la Direcciéon
General de Investigacion y Seguridad Nacional (DISEN) (1985-1989); que daria lugar en 1989
al Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN) (1989-2018); que pasé a ser el
Centro Nacional de Inteligencia (CNI) (2018-actualidad). A ellas se deben sumar las Policias
Municipales, Estatales y Federales y grupos especiales. A continuacidon, se presenta un
recuadro que permite reconstruir algunas de las agencias que existieron en México en el
periodo abordado y las personas que dirigieron aquellas corporaciones:

TABLA 6. AGENCIAS DE INTELIGENCIA EN MEXICO DURANTE EL SIGLO XX E INICIOS DEL XXI

1918: El presidente
Venustiano Carranza crea
la Seccién Primera de la
Secretaria de Gobernacion
(SEGOB).

1929: La Seccién Primera se
transforma en
Departamento

Confidencial (DC). Sus
funciones consistian en
auxiliar a la SEGOB en la
obtenciéon de informes y la

realizacion de
investigaciones. Para el
desempeno de sus

funciones contaba con dos
clases de agentes: de

1920-1923:

Rafael Flores, Lamberto Garcia,
Jesus Moreno, Miguel Gutiérrez,

General Paulino Navarro

Enero 1924-Enero 1925:

Coronel Martin E. Barcenas

Enero 1925-Mayo 1925:

Profesor Eufrasio Ortega

Mayo 1925-Mayo 1930:

Coronel Francisco M. Delgado

Mayo 1930-Junio 1931:
Pablo Meneses
(DC)

Mayo 1931-Septiembre 1932:
Coronel Adalberto Torres E.

(DC)

Agosto 1914-Mayo 1920:

Presidencia de Venustiano
Carranza

Junio 1920-Noviembre 1920:

Presidencia de Adolfo de la
Huerta

Diciembre 1924-Noviembre
1924:

Presidencia de Alvaro
Obregdn

Diciembre 1924-Noviembre
1928:

Presidencia de Plutarco Elias
Calles

Diciembre 1928-Febrero 1930:

Presidencia de Emilio Portes
Gil

Febrero 1930-Agosto 1932:
Presidencia de Pascual Ortiz
Rubio
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informacién politica y de
policia administrativa.

1938: ElI Departamento
Confidencial se convierte
en la Oficina de
Informacién Politica (OIP),
que tenia la tarea de
practicar investigaciones
relativas a la situacion
politica del pais y prestar
los servicios confidenciales
gue le encomendaran a los
altos funcionarios de Ila
Secretaria de Gobernacion.

1942: durante la Segunda
Guerra Mundial, la Oficina
de informaciéon Politica se
transformo en
Departamento de
Investigacién Politica vy
Social (DIPS), que se
ocupaba principalmente
de atender asuntos de
orden politico interno. Sin
embargo, dado el curso de
la guerra y la participacion
de México, se ampliaron
sus funciones con el
propdsito de cimentar un
servicio de inteligencia
orientado principalmente
al control de extranjeros.

1947:

Se crea la Direccion Federal
de Seguridad (DFS) como
6rgano dependiente de la
Presidencia de la
Republica. La DFS estaba
encargada de vigilar,
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Septiembre 1932-Noviembre

Septiembre 1932- ;?: 1934:

Mayor Maximiliano Chavez Aldeco Presidencia de Abelardo L.

Rodriguez
(BQ)
Diciembre 1934-noviembre
1934: 1940:
Joaquin de la Pefa Presidencia de Lazaro
cardenas del Rio
(BQ)
1938:

Humberto M. Amaya, Rodrigo
Madrazo Basauri

(OIP)

1939:

Cipriano Arriola Diciembre 1940-noviembre

(OIP) 1946:
Presidencia de Manuel Avila
Camacho

1942:

Lic. Alfonso Garcia Gonzélez

(DIPS)

1943

Lic. José Lelo de Larrea

(DIPS)

1943

Capitan Alfonso Castro de la Mora

(DIPS) Diciembre 1946-Noviembre
1952:

Presidencia de Miguel
Aleman Valdés

Octubre 1947-Diciembre 1952:

Teniente Coronel Marcelino
Inurreta de la Fuente
(DFS)
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analizar e informar sobre
asuntos relacionados con
la seguridad de la naciéon

1967.

La DIPS se transforma en la

Direccioén General de
investigaciones Politicas y
Sociales (DGIPS). De
acuerdo con el

Reglamento Interno de la
Secretaria de Gobernacion
de 1973, la DGIPS tenia
como objetivo estudiar los
problemas de orden
politico social \%
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Lamberto Ortega
(DIPS)

1950:

Diciembre 1952-Abril 1958:
Coronel Leandro Castillo Venegas

(DFS)

1952-1958:
Lic. Alejandro Romero Ortega

(DIPS)

1958-1964%:
Lic. Raul Lince Medellin

(DIPS)

Abril 1958-Febrero 1959:
Lic. Gilberto Suarez Torres

(DFS)

Febrero 1959-Diciembre 1964:
Coronel Manuel Rangel Escamilla

(DFS)
1964

Lic. Rafael Herndndez Ochoa
(DIPS)

Enero 1965- Noviembre 1970:

Capitan Fernando Gutiérrez Barrios

(DFS)

1966:
Lic. Manuel Ibarra Herrera

(DIPS)

Diciembre 1952-Noviembre

1958:

Presidencia de Adolfo Ruiz
Cortines

Diciembre 1958-noviembre

1964:

Presidencia de Adolfo Lépez
Mateos

Diciembre 1964-Noviembre

1972:

Presidencia de Gustavo Diaz
Ordaz
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proporcionar los informes
correspondientes; auxiliar
en la investigacion de las
infracciones a la Ley
Federal de Juegos vy
Sorteos; y realizar todas las
actividades que, en la
esfera de su competencia,
le asignase la Secretaria.

De acuerdo con el mismo
ordenamiento, a la DFS le

competia “vigilar, analizar e
informar de hechos
relacionados con la

seguridad de lanacidény, en
su caso, hacerlos del
conocimiento del
Ministerio Publico Federal;
proporcionar seguridad,
cuando asi se requiera a
funcionarios  extranjeros
que visitaran el pais; y
realizar todas las
actividades que en la esfera
de su competencia le
ordene el titular del ramo.”

En 1977, el nuevo
Reglamento interno de la
Secretaria de Gobernacion
establecio funciones
adicionales para la DGIPS:
realizar investigaciones vy
analisis sobre los
problemas de indole
politico y social, organizar
la documentacion
producto de las labores de
investigacion, establecer
un centro de
documentacién y realizar
encuestas de  opinidon
publica sobre asuntos de
relevancia nacional.

En el Reglamento interno
expedido en 1984, la DGIPS
y la DFS mantuvieron las
mismas funciones.
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Diciembre 1970-Marzo 1977:

Capitan Luis de la Barreda Moreno  Diciembre 1970- Noviembre

(DFS) 1976:
Presidencia de Luis
Echeverria Alvarez

1975:

Lic. Jorge A. Vazquez Robles
(DGIPS)

Diciembre 1976-noviembre
1982:
Presidencia de José Lopez
Portillo.

Marzo 1977- Agosto 1978:

Javier Garcia Paniagua

(DES)

Agosto 1978-Enero 1982:

Teniente Coronel Miguel Nazar

Haro

(DFS)
Diciembre 1982-Noviembre
1988:

1982-1985:

L ., Presidencia de Miguel de la
Lic. Oscar de Lassé
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1985:

El 29 de noviembre se crea
la Direccion General de
Investigacién y Seguridad
Nacional (DGSIN), que
fusiond las labores de la
DGIPSy la DFS.

1985:

La DFS desaparecid
formalmente el 29 de
noviembre de 1985, el
mismo dia que por acuerdo
presidencial se nombré
primer Director General de
la Direcciéon General de
Investigacién y Seguridad
Nacional (DISEN) a Pedro
Vazquez Colmenares.

1989:

El 13 de febrero, la DISEN y
la DGSIN se convierten en
el Centro de Investigaciony
Seguridad Nacional
(CISEN).

El Reglamento Interior de
la Secretaria de
Gobernacion publicado en
esa fecha define al CISEN
como un “érgano
administrativo

desconcentrado de la
Secretaria de Gobernacion,
con atribuciones
especificas para resolver

Mecanismo para
% Verdad
el Esclarecimiento
Histoérico

(DGIPS) Madrid Hurtado

1982-1985:
Lic. José Antonio Zorrilla Pérez

(DFS)

1985:
Capitan Pablo Gonzalez Ruelas

(DFS)

Noviembre 1985-Diciembre 1989:
Lic. Pedro Vazquez Colmenares

(DISEN)

Febrero 1989-Octubre 1990: Diciembre 1988-Noviembre

. . 1994:
Gral.y Lic. Jorge Carrillo Olea 99

(CISEN) Presidencia de Carlos Salinas

de Gortari

Octubre 1990-Enero 1993:

Lic. Fernando del Villar Moreno
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cobre las materias que se le
sefalan y en el ambito
territorial que se
determina” (Art. 27). El Art.
28. establece sus funciones

2018

30 de noviembre 2018. Se
adiciond el articulo 30 bis
de la Ley Organica de la
Administracion Publica
Federal que en su fraccidon
XVIIl  establece que le
corresponde a la Secretaria
de Seguridad y Protecciéon
Ciudadana; organizar,
dirigir y supervisar bajo su

adscripcion al Centro
Nacional de Inteligencia
como un sistema de
investigacion e
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(CISEN)

Enero 1993-Enero 1994
Lic. Eduardo Pontones Chico

(CISEN)

Enero 1994-Mayo 1999:
Ing. Jorge Tello Pedn

(CISEN)

1999-2000:

Alejandro Alegre Rabiela
(CISEN)

Diciembre 2000-Octubre 2005:
Lic. Eduardo Medina-Mora Icaza
(CISEN)

Octubre 2005-Diciembre 2006:
Jaime Domingo Lépez Buitréon
(CISEN)

Diciembre 2006-2011:
Guillermo Valdés Castellanos
(CISEN)

2011

Alejandro Poiré Romero
(CISEN)

20T11-2012:

Jaime Domingo Lépez Buitréon
(CISEN)

2012-2018:

Eugenio Imaz Gispert

(CISEN)

2018:

Alberto Bazbaz Sacal

(CISEN)

2018-actualidad:

Diciembre 2000- Noviembre
2006:

Presidencia de Vicente Fox
Quesada

Diciembre 2006- Noviembre
2012:

Presidencia de Felipe de
Jesus Calderdn Hinojosa

Diciembre 2012- Noviembre
2018:

Presidencia de Enrique Pefa
Nieto

Diciembre 2018-Actualidad:
Andrés Manel Lépez Obrador
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informacion, que general de Div. DEM (Ret)
contribuya a preservar la
integridad, estabilidad vy
permanencia del Estado CNI
mexicano, asi como
contribuir, en lo que
corresponda al Ejecutivo
de la Unidén, a dar sustento
a la unidad nacional, a
preservar la cohesiéon social
y a fortalecer las
instituciones de gobierno.

Audomaro Martinez Zapata

Fuente: Cuadro elaborado a partir del contenido en el texto: Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
(CISEN). CISEN 20 anos de historia. testimonio febrero 2009. México: CISEN. 2009. p.97-102

Con relacién a dichas dependencias se ha denunciado y escrito ampliamente sobre coémo
violentaron los derechos humanos de cientos de personas, sin practicamente ninguna
consecuencia para los responsables. Sin embargo, aln se desconoce bastante sobre la
organizacién, estructura, jerarquias, personal y en general de la vida interna de estos
organismos.

No obstante, algunas cuestiones se pueden inferir por la propia documentaciéon
interna de al menos la DFS. Para el DISEN y el CISEN es necesario que el CNI abra al publico
sus archivos y permita su consulta, cuestion que a pesar de las solicitudes realizadas por el
MEH, estuvo lejos de suceder, mientras que para DGIPS es necesario un minucioso trabajo
de las fuentes documentales resguardadas en el AGN.

La DFS fue una institucion creada en 1947 bajo la presidencia del presidente Miguel
Aleman Valdez3*® Sus principales funciones eran el espionaje politico, la disolucién de las
disidencias consideradas peligrosas para el régimen, asi como la proteccién del presidente
y de politicos extranjeros que visitaban el pais. Dentro de sus tareas la DFS detuvo
extrajudicialmente, torturd, desaparecid y ejecutdé a cientos de personas. Fue una
agrupacion indispensable para el régimen autoritario, la cual con el paso de los anos
aumentd en personal, estructura y se perfecciond.

Entre 1947 y 1952, la Direccién Federal de Seguridad, creada por orden expresa del
presidente Miguel Aleman Valdés, dependia directamente de la presidencia de la republica,
como sefalaba su manual de funcionamiento interno publicado en agosto de 1947: “La
Direccion Federal de Seguridad no llevara a cabo ninguna investigacién que no le sea
ordenada por el sefor Presidente de la Republica personalmente, o a través del Jefe del
Estado Mayor Presidencial, en el Memorandum respectivo.”4%°

En esa época la DFS parece haber estado organizada por: director, subdirector, jefe de
control, oficial mayor, jefe de informes, jefe de archivo, secretaria del director, los agentes.

399 Aguayo Quezada, Sergio. La Charola. Una Historia de los servicios de inteligencia en México. México: Grijalbo-
Raya en el Agua. 2001. p. 62

400 “Eyncionamiento Interno”, Archivo General de la Nacién, Fondo Secretaria de Gobernacion, Direccién Federal
de Seguridad, Caja sin dato. Caja con 6 expedientes que van del numero consecutivo en Inventario Topografico
deposito 1 40327 al 40333. Ubicado numero consecutivo en Inventario Topografico deposito 1 40329. Exp. 5-0-1.
Legajo 3. Sin foliar.
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En ese momento era una dependencia con un ndmero de personal muy reducido en
comparacion con lo que llegd a tener hacia la década de los ochenta. En 1948 se calcula que
habria alrededor de 68 personas laborando en la DFS.4%

IMAGEN 8. MIEMBROS DE LA DFS ENTRE LA DECADA DE 1940 Y 1950.

Fuente: AGN. SEGOB. DFS. Caja Sin Dato. Caja con 6 expedientes que van del nimero consecutivo en Inventario
Topografico deposito 140327 al 40333. Ubicado ndmero consecutivo en Inventario Topografico deposito 140329.
Exp. 5-0-1. Legajo 3. Sin foliar.

401 “Asunto: El que se indica”, Archivo General de la Nacion, Fondo Secretaria de Gobernacion, Direccion Federal de
Seguridad, Caja A20 3/103. Legajo 1. Expediente 5-15-2. Sin foliar.
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IMAGEN 9. OFICINAS DE LA DFS ENTRE LA DECADA DE 1940 Y 1950.

Fuente: AGN. SEGOB. DFS. Caja Sin Dato. Caja con 6 expedientes que van del nUmero consecutivo en Inventario
Topografico deposito 140327 al 40333. Ubicado numero consecutivo en Inventario Topografico deposito 1
40329. Exp. 5-0-1. Legajo 3. Sin foliar

Mientras que para 1951 eran alrededor de 140, con una estructura similar a la ya mencionada,
aungue un poco Mas compleja,*®2 como lo muestra un organigrama de la DFS que debid
realizarse en alguno de los primeros cuatro anos de la década de 1950. En ese documento
ya se pueden apreciar la configuracion de enemigos y el seguimiento a ciertas
colectividades consideradas peligrosas para el régimen o que debian ser controladas, sobre
las cuales se mantendria dicho seguimiento hasta la desaparicién de la DFS. Se puede
apreciar por ejemplo el seguimiento a organizaciones del sector obrero, sector campesino,
sector popular, partidos politicos, organizaciones estudiantiles, burdcratas, sindicatos de
industria, comunismo nacional e internacional, clero, cAmaras de comercio, industria y

402 “Pan-american de México”, Archivo General de la Nacidn, Fondo Secretaria de Gobernacidn, Direccion Federal
de Seguridad, Caja A20 3/103. Legajo 1. Exp. 5-15-2. Sin foliar.
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asilados politicos.“® En ese mismo documento se pueden apreciar algunas de las otras
actividades que desarrollaba la DFS como la escolta al presidente de la republica, en
especial en actos publicos a los que asistia, la guardia de seguridad que se hacia sobre
funcionarios extranjeros, o las investigaciones de orden federal que desempafaban como
supuestos delitos contra la seguridad exterior e interior de la nacién, delitos en materia de
vias de comunicacion y correspondencia, delitos contra funcionarios publicos,
falsificaciones y delitos contra la economia publica.

IMAGEN 10. ORGANIGRAMA DE LA DFS PRIMEROS ANOS DE LA DECADA DE 1950

Fuente: AGN. SEGOB. DFS. Caja Sin Dato. Caja con 6 expedientes que van del niumero consecutivo en Inventario
Topografico deposito 140327 al 40333. Ubicado numero consecutivo en Inventario Topografico deposito 1 40329.
Exp. 5-0-1. Legajo 3. Sin foliar.

403 “Organigrama de la DFS primeros afios de la década de 1950. AGN.” Archivo General de la Nacién, Fondo
Secretaria de Gobernacién, Direccidén Federal de Seguridad, Caja sin dato. Caja con 6 expedientes que van del
ndmero consecutivo en Inventario Topografico deposito 140327 al 40333. Ubicado en el niumero consecutivo en
Inventario Topografico deposito 1 40329. Exp. 5-0-1. Legajo 3. Sin foliar.
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Para 1975 la estructura de la DFS ya era otra, mucho mas amplia, debido en parte a la
insurgencia armada, que habia cobrado mayor fuerza en el pais, por lo que la DFS junto con
el ejército hicieron frente a dicha agitaciéon de forma violenta, ilegal y vulnerando los
derechos humanos de cientos de personas. En esa época la institucion estaba organizada
por: la Direccion, Subdirecciéon A, Subdireccion B, el Departamento Administrativo Jefatura,
Subjefatura, Agentes Estatales, Departamento de Control, Subjefatura, Departamento de
Fotografia, Laboratorio Criminolégico, Departamento Juridico, Departamento de Archivo,
Departamento de Servicios Especiales, Oficina del Servicio Exterior.

Es durante este periodo que el seguimiento sobre agrupaciones de izquierda, desde
partidos politicos hasta grupos armados se reforzoé. Esto se puede apreciar en el llamado
“Catalogo Viejo" de la DFS utilizado entre 1953 y 19794%4 En el cual se hace evidente el
aumento en la importancia de darle seguimiento y desarticular al movimiento armado
socialista; en el catalogo aparecen subseries tematicas dedicadas en su totalidad a
guerrillas como la Liga Comunista 23 de Septiembre o el Movimiento de Accién
Revolucionaria (MAR), también el seguimiento a partidos considerados de izquierda y a
personas asiladas politicas.

No obstante, la vigilancia y persecucion no se limité a dichas agrupaciones, como el
mismo catalogo lo muestra, también se investigaba al clero, a agrupaciones de derecha, a
miembros e instituciones del mismo Estado, embajadas, y una gran cantidad de temas
diversos. La DFS para ese momento ya era una agencia de inteligencia y de represidon con
una amplia cobertura a nivel nacional que era indispensable para el régimen autoritario del
periodo.

Para 1979 la DFS comenzd un periodo de crecimiento de personal, teniendo 655
empleados. Seria el inicio de un proceso que va entre 1981y 1984 en el que la institucion
aumentaria su personal hasta llegar a 3008. En 1979 a través del reglamento interior de la
DFS se puede apreciar a una institucion mucho mas robusta integrada por: el director de |a
DFS, un consejo de honor, una comisién de inspeccidn, un subdirector operativo, un area
operativa, un subdirector y un area administrativos.

En el drea operativa se encontraba: el departamento de informacidn e investigaciéon
local, el de informacidn e investigacion fordnea, el analitico-grafico de informacion, el
juridico, fotografico y el de seguridad e investigaciones internas.

Mientras que en el drea administrativa se localizaba: el departamento de personal,
de procesamiento de la informacidén, de operaciones, servicios diversos, archivo,
capacitacion y adiestramiento y el departamento de laboratorio de criminalistica.“%®

404 Mecanismo para La Verdad y el Esclarecimiento Historico. /nforme técnico sobre archivos de la DFS-DGISEN-
CISEN en AGN. México: MEH. 2023,

405 “Reglamento interior de la Direccidon Federal de Seguridad”, Archivo General de la Nacion, Fondo Secretaria de
Gobernacién, Direccidn Federal de Seguridad, Caja sin dato. Caja con 6 expedientes que van del ndmero
consecutivo en Inventario Topografico deposito 1 40327 al 40333. Ubicado numero consecutivo en Inventario
Topografico deposito 140329. Exp. 5-0-1. Legajo 3. Sin foliar.
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IMAGEN T1. ORGANIGRAMA DE LA DFS EN 1975

Fuente: AGN. SEGOB. DFS. Caja Sin Dato. Caja con 6 expedientes que van del nUmero consecutivo en Inventario
Topografico deposito 140327 al 40333. Ubicado nimero consecutivo en Inventario Topografico deposito 1 40329.
Exp. 5-0-1. Legajo 3. Sin foliar.

Como se menciond, para la década de 1980 la DFS llegaria a su apogeo, el momento en el
gue su estructura y funcionamiento contd con mayor personal, recursos y complejidad,
serian sus Ultimos afos de existencia. En esos anos la instituciéon, estaba organizada por
diferentes areas y departamentos que se puede observar en el organigrama elaborado por

el investigador Camilo Vicente Ovalle:%%®

406 Vicente Ovalle, Camilo. [Tiempo suspendido] Una historia de la desaparicion forzada en México 1940-1980.
México: Bonilla Artigas. 2019., p. 88.
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IMAGEN 12. ORGANIGRAMA DE LA DIRECCION FEDERAL DE SEGURIDAD,

1983-1984
Direcciéon
Subdireccién Subdireccion Coordinacién
operativa administrativa general
Audiovisual Procesamiento Seguridad Telex Central de
de informacién comunicaciones
Laboratorio
Capacitacion Asesores
técnica
Operaciones
C-047
Servicios
generales
Informacién =
Antropométrico
local P =
Archivo
Brigada
Juridico especial
Personal
z Asuntos
Inforrlnaaén internos
forinea
Estudios
Fotografia politicos

Fuente: Vicente Ovalle, Camilo. [Tiempo suspendido] Una historia de la desaparicion forzada en México 1940-
7980. México: Bonilla Artigas. 2019. p. 88.

Esa fue la Ultima estructura con la que operd la DFS. Para la administracion de Miguel de la
Madrid la DFS repetia funciones con la DGIPS“7 (de la cual a continuacion se muestra un
organigrama). Ademas de que sus labores aparentemente se superponian, la percepcion
de corrupcién arraigada en estas instituciones, junto con incidentes notorios como la
ejecucion extrajudicial del periodista Manuel Buendia, contribuyeron al impulso de su
desaparicion. Estos factores, combinados con el cambio de paradigma en torno a la
seguridad nacional en la década de 1980, allanaron el camino para la creacion de la
Direccion de Investigaciéon y Seguridad Nacional (DISEN), que luego evoluciond hacia el

“07 1bidem., p. 87.
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Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN). En 2018, este uUltimo se transformo
en el Centro Nacional de Inteligencia (CNI).

IMAGEN 13. ORGANIGRAMA DE LA DIRECCION GENERAL DE
INVESTIGACIONES POLITICAS Y SOCIALES, 1981

Direccién

general

Subdireccién

general

Subdireccién de Subdireccion
investigaciones de andlisis

| _ | _ | l

Departamento de Departamento de Centro de Departamento
investigaciones investigaciones documentacién de estudios
metropolitanas fordneas internacionales

| I [ |

Departamento de Departamento de Departamento Departamento
procesamiento y investigaciones de estudios de zonas de
andlisis de especiales regionales atencién
informacién ) ' prioritaria

Departamento Departamento
de archivo de estudios
mecanizado especiales

Subdireccion

administrativa

Departamento Departamento
de recursos de control
humanos financiero

| |

Departamento Departamento
de servicios de informacion

generales general

Fuente: Vicente Ovalle, Camilo. [Tiempo suspendido] Una historia de la desaparicion forzada en México 1940-
7980. México: Bonilla Artigas. 2019. p. 88.

Sobre estas dependencias se conoce poco sobre su estructura, sus tareas y sus operaciones
debido a que, a pesar de ya no existir, sus archivos no son publicos. Y aunque el MEH debid
tener acceso a ellos, no fue posible porque, asi como SEDENA se negd a entregar
informacion relevante para las investigaciones, el Centro Nacional de Inteligencia (CNI) ni
siquiera ha permitido la consulta de documentos, por lo que para conocer una parte de la
violencia de Estado que el MEH abordd, 1985-1990 es necesario se abran los archivos de
estas dependencias a todo publico. Aquello no parece posible si la direccion de la seguridad
del pais sigue maniéndose en manos de militares. Para el caso del CNI bajo la direccion de
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Audomaro Martinez Zapata, un militar retirado que fue comandante de las 35/a, 38/a y 44/a
zonas militares“®® y que no sélo bajo su administracion se imposibilitd el acceso a la
documentacion del periodo 1965-1990 requerida por el MEH, sino también obstaculizé a la
concerniente a otros episodios de violencia de Estado de la historia reciente del pais como
lo fue la desaparicion de 43 estudiantes de la escuela normal rural de Ayotzinapa.“®®

408 Centro Nacional de Inteligencia. “General de Divisién DEM (Ret.) Audomaro Martinez Zapata”.

409 Diaz, Gloria Leticia. “Audomaro Martinez, el guardidn de AMLO que protege los documentos de violaciones de
derechos humanos”, Proceso, 15 de agosto 2023.
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1. EL SISTEMA DE PROCURACION E
IMPARTICION DE JUSTICIA
DURANTE EL PERIODO DE LA
VIOLENCIA ESTATAL, 1965-1990

1.1.Introduccidn

Durante el periodo de la violencia estatal (1965-1990), el sistema de procuraciéon e
imparticion de justicia, en su conjunto, es decir, tanto en sus procuradurias, ministerios
publicos, policias judiciales y jueces, fue uno de los instrumentos centrales del Estado
mexicano para garantizar su seguridad politica y para preservar el orden y la estabilidad
gue eran requeridas para el desarrollo del modelo econdmico capitalista.

La actuacién de procuradores, jueces, ministerios publicos y policias judiciales,
durante los afos de la violencia estatal, estuvo marcada por su arbitrariedad,
discrecionalidad y subordinacién al poder politico, cuyo resultado fue la aplicacion parcial,
arbitraria y selectiva de la ley. También se valid del sistema para encauzar por medios
legales las acciones contrainsurgentes del Estado.

En ese sentido, el sistema de imparticién de justicia, al velar Udnicamente por los
intereses de una élite politica, y de sus aliados, permitié, encubrid, toleré y fue parte
integral de las estrategias estatales que derivaron en violaciones graves de derechos
humanos (VWGGDDHH) de amplias y muy diversas comunidades de victimas. Por ello, el
sistema de procuracién e imparticion de justicia tuvo una responsabilidad directa en la
violencia estatal y represion tanto de organizaciones politico-militares, distintos tipos de
disidencias politicas como de poblaciones estructuralmente vulnerables.

Hay dos factores fundamentales que explican el por qué el sistema de procuraciéon
e imparticién de justicia fue empleado para legitimar las acciones del Estado que llevaron
a la violacién generalizada y sistematica de derechos humanos. En primer lugar, su uso
politico, ya que procuradurias, ministerios publicos y policias judiciales estuvieron, a lo
largo del siglo XX, bajo el dominio y control de los gobernantes en turno y por lo mismo
fueron empleadas para castigar a cualquier tipo de oposicidn politica.

Por otra parte, el desarrollo del sistema de procuracién e imparticiéon de justicia
por su disefo institucional permitid actos de corrupcidén que favorecieron la impunidad y
representaron beneficios para sus miembros. Dicho lo anterior, la presente seccién perfila
las caracteristicas y funciones del sistema de procuraciéon e imparticion de justicia como
un entramado institucional al servicio del régimen politico, por encima de cualquier otro
imperativo de justicia o de predominio del estado de derecho en México.
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1.2. El funcionamiento formal del
sistema deprocuracion e
imparticidén de justicia

El Estado que surgio de la Revolucion de 1910 se autodenominé democratico y era regido
por principios liberales, por lo tanto, debia funcionar con una estricta division de poderes,

gue debian actuar con independencia y supeditar sus decisiones al servicio de la ley, ya
gue de ellay, de su respeto irrestricto, emanaba la legitimidad de sus gobernantes.

La actuacion de las autoridades conforme a la ley da lugar al estado de derecho
que, de acuerdo con Speckman, “se presenta a si mismo como emanado de un contrato
social en que los asociados protegen intereses o bienes, que se consideran como
esenciales al hombre y su naturaleza, y que quedan plasmados en la legislacién. De ahi la
fuerza de la ley."#° Por lo tanto, uno de los pilares en la division de poderes, en Estados
liberales como el mexicano, es el Poder Judicial que debe actuar con independencia y
hacer valer las decisiones auténomas de sus jueces.*"

En la literatura especializada es constante la referencia a este arreglo, en el que los
miembros del Poder judicial, en particular, y del sistema de procuracién e imparticion de
justicia, en lo general, guardaron un comportamiento cefiido de manera estricta “al
cumplimiento de la ley, sin consignas”,“? ni presiones, ni influencias. Segun los estudiosos
de las leyes en México, sus funcionarios, especialmente los jueces, no recibian, “ni podria
recibir nunca indicaciones de en qué sentido resolver algun asunto de su
competencia”.”® Por lo mismo, se dice que el Poder Judicial nace del “reconocimiento de
un juez sometido Unicamente al imperio de la ley” en la medida en que la ley nace “de |la
voluntad general”,y por ello, los representantes de dicho poder no se someten “a ninguna
otra autoridad que la representada objetivamente por el respeto y acatamiento” de la
ley.414

Hay una copiosa literatura que da por hecho que el arreglo institucional tiene un
funcionamiento que refleja en las practicas cotidianas aquello expresado en la ley y que

“10 speckman Guerra, Elisa. “Los jueces, el honor y la muerte. Un andlisis de la justicia (Ciudad de México, 1871-
1931". En Historia mexicana 55, 2006., p. 1412.

“ Acevedo Cabrera, Lucio. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente José Lopez Portillo,
(1977-1982). México: SCIN. 2004c., p. 252. Cfr. Chaires Zaragoza, Jorge. “La independencia del poder judicial”. En
Boletin Mexicano de Derecho Comparado 110, (mayo-agosto), 2004., p. 531-532.

#12 Gonzalez de la Vega, René. “Evolucion del concepto del Ministerio Publico en México”. En £/ Ministerio Pdblico
en el Distrito Federal. México: Procuraduria General de Justicia Distrito Federal, Instituto de Investigaciones
Juridicas. 1997, p. 21.

“3 Ibidem., p. 22.

“4 Chaires Zaragoza, Jorge. “La independencia del poder judicial”. En Boletin Mexicano de Derecho Comparado
10, (mayo-agosto), 2004, p. 526.
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se limita a hacer una intrincada, cuando no ininteligible, interpretacidn de las leyes sin
considerar su contexto de creacién o peor aun el de su aplicaciéon.4®

La proteccidn del orden ante la comisién de un delito recae en tres instituciones:
la policia judicial, encargada de la persecucion del delito, la preventiva, disefiada para
prevenirlo, y el Ministerio PuUblico (MP), representado por un abogado dedicado a
investigar y sancionar delitos, con el auxilio de las primeras.“*®

A la comisidn de unilicito el Estado interviene por medio del MP que investiga los
hechos. Para dicho fin, ordena a la policia judicial presentarse en la escena del crimen,
entrevistar a las personas que puedan aportar elementos o datos a la investigacion y
ejecutar o6rdenes de aprehension contra las personas acusadas. Estas Ultimas tienen
derecho a la presuncidén de inocencia y a un debido proceso que implica el conjunto de
requisitos que deben aplicarse en todo caso para que puedan defenderse, a fin de que
cualquier posible sancidén se imponga por medio de una resolucién judicial, commo marca
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 20°y 21°. En este
proceso, denominado penal, intervienen jueces, ministerios publicos, acusados, defensas,
partes ofendidas, policias, testigos, peritos cuya relacidn es de orden juridico, y es
mediada por un juez.

Ahora bien, el proceso penal tiene tres fases importantes: la averiguacion previa,
en gue se investiga y se rednen pruebas, la de instruccion, en que se “perfecciona la
investigacion” y se prepara el material y pruebas para el juez y, el juicio, en que se dicta
una resolucion o fallo. 47 Si se cuenta con suficiente evidencia para imputar
responsabilidad penal ante un juez se consigna la averiguaciéon previa y se ejerce accién
penal ante el Poder Judicial, si no se logra, simplemente se archiva. Con el ejercicio de la
accion penal y la consignacion de la averiguacion previa ante un juez se da inicio el juicio
y el MP pasa de investigador a acusador.

El sentido del juicio es sélo determinar si la persona acusada es culpable o
inocente.”® El MP es responsable de conducir la averiguaciéon previa que, en la practica,
poco se distingue de la presentacion de los resultados de la investigacion. Como los
jueces no tienen control sobre las labores del MP, ni conocen todos los casos con la misma
profundidad, ni llevan solo un caso a la vez y por ley deben dictar una resoluciéon dentro
de las 72 horas que siguen a la detencidn, dependen por completo de lo presentado por
el MP.%® En ese sentido, el MP tiene la ventaja de contar con todas la evidencias recabada

“5> Hay que sefialar que la literatura especializada en materia de historia y descripcién del funcionamiento del
sistema de imparticidon de justicia se ha preocupado mas por discutir la interpretacidn minuciosa de leyes,
reglamentos y codigos que por hacer una autocritica de su funcionamiento, tanto histérico como actual. Como
ejemplos puede citarse la obra de Sergio Garcia Ramirez, Héctor Fix-Zamudio, Miguel Angel Castillo Soberanis,
Jorge Chaires Zaragoza, entre otros. En ese sentido, hay un desfase entre la existencia de unas leyes armoniosas
y constantemente perfectibles con la realidad de su aplicacién. Mares de tinta han corrido sobre la
interpretacion de esta o aquella ley, pero hay un claro vacio sobre la historia institucional del sistema de
procuraciéon e imparticion de justicia para el periodo de la violencia estatal que analice cudl era la dimensién de
su personal, su formacion, su desempefio en la institucidn, sus condiciones materiales de trabajo y la relacion
de subordinacion y complicidad que tejié con el poder politico central.

46 pérez Ricart, Carlos A, y Nidia A. Olvera Herndndez. “Ascenso y declive de la Policia de Narcéticos del
Departamento de Salubridad Publica en México (1917-1960)". En Historia mexicana 70 (abril-junio), 2021., p. 1674.
417 Castillo Soberanis, Miguel Angel. “El ministerio publico en México, su pasado y su futuro”. En Juridica 26
(noviembre), 1996., p. 251.

“8 Magaloni Kerpel, Ana Laura. “El ministerio publico desde adentro: rutinas y métodos de trabajo en las
agencias del MP". En Cuadernos de Trabajo del CIDE 42, (diciembre), 2009,, p. 3.

4 Fondevila, Gustavo. “Madrinas’: snitching/para-policing and the illegal support of police work in Mexico”. En
Police Practice and Research12 (junio), 2011, p. 226
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durante la investigacidén que pasan a ser pruebas durante el juicio y salvo que la persona
acusada logre desestimarlas tienen “pleno valor probatorio”.42°

Las atribuciones fundamentales del MP consisten en el ejercicio de la accidon penal
y en velar por una justicia pronta y expedita. De acuerdo con el articulo 21° constitucional
hay una separacion de la acusacion (que comprende la investigacion y el ejercicio de la
accion penal) y la imposicién de la pena (atribucion de jueces y magistrados).“?’ Ambos
elementos son la base de un “sistema de enjuiciamiento de tipo acusatorio”, en el que
existe un MP fuerte que fue robusteciendo su papel debido a la “tendencia a incrementar
[sus] facultades y a darle un mayor contenido y alcance a la averiguaciéon previa, que ha
acabado por convertir a este 6rgano en un investigador-juzgador y a la averiguacion
previa, en practicamente un juicio previo al proceso penal”.4?

No sorprende que, aungue la constitucién es clara sobre las facultades del MP, en
los hechos sucedié que constantemente sobrepasd sus atribuciones, cometiendo actos
gue afectaron “la libertad de las personas”.“? Esto fue asi, en gran medida, ante la falta de
controles por parte del Poder Judicial que se desentendié de regular acciones como
detenciones y cateos. Durante el siglo XX no hubo jueces de control que pudieran
intervenir y decidir “si las investigaciones realizadas [por el MP reunian] los requisitos
legales para que pueda iniciarse el proceso penal”.4**

Los agentes del MP son los encargados de realizar la mayoria de las actividades de
las procuradurias de justicia, dependen de los procuradores y eran nombrados y
removidos por el presidente a instancia del procurador general en el ambito federal,
mientras que en el nivel estatal sélo interviene el procurador. Cada entidad federativa
tiene su Ministerio PuUblico y es el que cuenta con el monopolio del ejercicio de la accién
penal.

Para poder ejercer dicha atribucién el MP lleva a cabo procedimientos juridicos
centrados en la llamada averiguacién previa gue consiste en probar que una persona
participd en un delito, ponerlo a disposicién de un juez e impedir su evasion de la justicia.
El MP federal es el representante de la Federacidn en juicios en su calidad procesal: “con
el caracter de parte formal y provisto de un conjunto de privilegios”, sobre todo de
caracter politico y que derivan de su relacién con el Ejecutivo que, en el periodo de |a
violencia politica se fundé en el “presidencialismo”, por lo que “el principio de igualdad
procesal entre las partes” era mas una ficcién que un hecho.*®

420 Magaloni Kerpel. 2009. Op. Cit, p. 3.

42 Ovalle Favela, José. “El derecho procesal mexicano en el siglo XX". En La ciencia del derecho durante el siglo
XX. México: UNAM. 1998, p. 509.

422 |bidem., p. 511.

“23 [dem.

424 Ibjdem., p. 512.

425 Ofate-Laborde, Santiago. “El papel del ministerio publico en el proceso civil mexicano”. En Comunicaciones
mexicanas al IX Congreso Internacional de Derecho Comparado: (Teheran, 1974). México: UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas. 1977., p. 63.
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IMAGEN 1. DURANTE EL SIGLO XX EL MP TUVO EL MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL POR LO QUE FUE UN ARMA IDONEA PARA LA PERSECUCION CRIMINAL
DE CUALQUIER OPOSITOR AL REGIMEN

Fuente: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México. “Agentes del Ministerio PuUblico reunidos en una
comisaria”. 1960 circa. Mediateca, INAH:

El Poder judicial viene a completar el sistema de procuracién e imparticion de justicia y
estd compuesto por “la Suprema Corte de Justicia, los tribunales colegiados, los
tribunales unitarios, los juzgados de distrito”, por mencionar algunos de “los érganos que
administran justicia”. Asimismo, a lo largo del siglo XX se crearon distintas procuradurias
gue se especializaron en cuestiones agrarias, laborales y del consumidor, cuya funciéon
fue servir de “apoyo ante los 6rganos de la justicia”.“?®

En su conjunto el sistema de procuracion e imparticién de justicia constituye una
estructura jerdrquica, “esencialmente burocratica”, que a la manera de una piramide
tenia en su cima al Poder Ejecutivo.“?” En el siguiente escalafén se encontraba el
Procurador General, cuyas credenciales debian ser suficientes para ocupar el puesto de
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon (SCIN) o de magistrado del Tribunal
Superior de Justicia, y su estatuto era el de un secretario de Estado.

Ahora bien, el disefio institucional del sistema de procuracion e imparticion de
justicia se corresponde con el arreglo federal, es decir, hay 32 sistemas locales y uno
nacional. La competencia sobre a quién le corresponde perseguir y sancionar un delito

426 Ramirez Garcia, Sergio. “El ministerio publico”. En E/ Ministerio Pdblico en el Distrito Federal. México:
Procuraduria General de Justicia Distrito Federal, Instituto de Investigaciones Juridicas. 1997., p. 10.
427 Ofate-Laborde. 1977. Op. Cit, p. 61.
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se determina por su tipo, es decir, pueden ser federales u ordinarios. En principio, a la
federacidon le competen aquellos delitos que atentan contra la “seguridad nacional”. Es el
caso del narcotréfico, la portacidon de armas de fuego de uso exclusivo del ejército, el
terrorismo o el crimen organizado, por mencionar algunos ejemplos. Mientras que a las
jurisdicciones locales concierne la “delincuencia ordinaria”: robos, lesiones, asaltos, dano
a la propiedad, entre otros.4?®

Completan el esquema distintos 6rganos jurisdiccionales conformados por
tribunales, juzgados y, a partir de 1994, un érgano de control llamado Consejo de la
Judicatura. En la realidad lo que se observd durante el siglo XX fue la subordinacion
progresiva de los componentes del sistema de procuracion e imparticion de justicia
(procuradurias, ministerios publicos y policias judiciales) al poder central, cuyo efecto
resultdé en un margen de accidn acotado. En la practica los jueces tuvieron poco margen
para actuar con independencia ya que desde el poder central se promovieron figuras que
se identificaban con los valores y objetivos del Poder Judicial. El mismo caso sucedié en
el MPy las procuradurias que sumaron a sus filas a personajes llegados a las instituciones
por medio de favoritismos, recomendacidn o nepotismo, como en el caso de Javier Coello
Trejo.4?°

Por otra parte, la independencia del sistema de procuracion e imparticiéon de
justicia estuvo comprometida desde el momento en que “se atribuyd al presidente de la
Republica la facultad de nombrar a los ministros de la Suprema Corte”, contradiciendo la
pretension de autonomia del Poder Judicial. Dicha atribucion duré hasta 1982 cuando se
derogd la facultad del Ejecutivo para destituir ministros de la SCIN.“° No obstante,
persistid la razén de Estado, es decir, la garantia de su seguridad politica por encima de
los imperativos de la ley.*

1.3.El desarrollo historico del
sistema de procuracion e
imparticion de justicia en el siglo
XX

A inicios del siglo XX, el MP tenia como funciones principales la promocién de la justiciay
la representacion legal de los intereses del Estado.4®? La Revolucion de 1910 significo para
el sistema de imparticidon de justicia una “impugnacién a fondo” de “tribunales, policia,

428 Magaloni Kerpel. 2009. Op. Cit, p. 2.

429 Coello Trejo, Javier. £/ fiscal de hierro. Memorias. México: Planeta. 2021, p. 53.

430 Ovalle Favela.1998. Op. Cit, p. 514.

431 Chaires Zaragoza. 2004. Op. Cit, p. 534.

432 Instituto Nacional de Administracion Publica. “La evolucion del Ministerio Publico en México”. En Ministerio
Publico Especializado: instrumento de modernizacion en la procuracion de justicia. México: Instituto Nacional
de Administracion Publica. 1993, p. 21.
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carceles, jefes politicos, leyes penales y Secretaria de Justicia”.“** Las ideas judiciales del
nuevo régimen quedaron plasmadas en la Constitucion de 1917. De acuerdo con esta, el
MP era el Unico 6rgano facultado para la persecuciéon de delitos, la busqueda de
elementos acusatorios, y para el control de la Policia Judicial (PJ), designada como auxiliar
en las labores del MP.

El marco general de dicha separacién esta contenido en el articulo 21°, con lo que,
segun Garcia Ramirez, el [MP] quedd “en el centro de las nuevas instituciones de |a justicia
penal que asumia la Republica Mexicana”. “** Organicamente el MP federal y el
Procurador General quedaron integrados al Poder Ejecutivo. Antes de la Constitucion

1917 ambos eran parte del Poder Judicial.

Dicho arreglo institucional buscd separar funciones, erradicar procedimientos que
atentaran contra los derechos de los gobernados y quitar a presidentes municipales y
policias locales la posibilidad de “aprehender sin un control de legalidad”, que las mas de
las veces se fundaba en su propio criterio, y por lo mismo, era arbitrario.** Asimismo, en
los articulos 73° y 102° constitucionales, se indicaba que el MP estaba a cargo de un
procurador general, dependiente del Presidente, quien lo podia nombrar y remover
libremente.**® En ese sentido, el cargo de mayor jerarquia dentro del MP era el de
procurador. De acuerdo con la Constituciéon y las leyes organicas del MP lo que los
distingue de otras instituciones es “su autonomia”, aun cuando estd integrado al
Ejecutivo. Sin embargo, aun cuando el Ejecutivo no es jefe de los agentes del MP hay una
coincidencia de intereses.**”

La policia judicial del México posrevolucionario fue creada en 1919 y desde
entonces su historia ha estado unida a la del MP, ya que ese mismo ano se expidié su Ley
Organica para regularla, al igual que a la figura del procurador general.“*® El Cédigo Penal
de 1931 incorpord un catalogo de delitos, asi como parametros minimos y maximos en las
penas. Ese mismo afio el Cédigo de Procedimientos Penales reafirmo el papel del MP en
la persecucion del delito y su intervenciéon en el proceso penal.

En 1934 y 1941 se expidieron nuevas Leyes Organicas del Ministerio Publico
Federal, en la primera se establece la estructura del MP con “dos Subprocuradores, un
Jefe de Departamento de Nacionalizacién de Bienes, un Jefe de Departamento de
Averiguaciones Previas y un Visitador de Agencias, entre otros funcionarios”. En la
segunda se sustituyo a los subprocuradores por “agentes sustitutos del Procurador” y se
cred un Departamento Consultivo.

En las décadas de 1950 y 1960 hubo pocos cambios legislativos en materia judicial,
siendo el mas destacado la expedicion de la Ley Reglamentaria del Articulo 102 de /a
Constitucion Federal -denominada Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito y
Territorios Federales de 1955-, que extendid la subordinacién de las policias a la autoridad
del MP. Ademas, se retomo la figura de subprocurador. Antes del fin de la década de 1960

433 Ramirez Garcia.1997. Op. Cit, p. 3.

434 Ibidem., p. 4.

435 Instituto Nacional de Administracion Publica. 1993. Op. Cit,, p. 22.

43 [dem.

437 Ramirez Garcia.1997. Op. Cit, p. 6.

438 porte Petit Gonzalez, Alejandro. “Policia en México. 75 afos de su implementacidn”. En Evolucion del sistema
penal en México. Tres cuartos de siglo, coord. Sergio Garcia Ramirez y Olga Islas de Gonzalez Mariscal. México:
UNAM-INACIPE. 2017., p. 164.
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se crearon Juzgados de Distrito especializados, dando pasd a un crecimiento del poder
judicial con mas juzgados, circuitos y salas.**

IMAGEN 2. LAS POLICIAS FUERON AUXILIARES DEL MP CUYA ACTUACION SIN CONTROLES Y COBIJADA
POR LA IMPUNIDAD LLEVO A LA VIOLACION GRAVE DE DERECHOS HUMANOS DURANTE EL SIGLO XX

Fuente: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México. “Policia y hombre pobre declarando”. 1950 circa.
Mediateca, INAH:

Cabe senalar que entre 1930 y 1970 las politicas sobre criminalidad no eran parte
importante de la agenda estatal, en buena medida porque el indice de crimen era bajoy
hasta mediados de la década de 1950 las necesidades de control social eran minimas. Por
lo mismo, los esfuerzos por revisar la doctrina, discursos y procedimientos relativos al
crimen también fueron escasos. Los cédigos eran vistos como catalogos de conductas a
los que se podia afladir o quitar elementos.*4°

En la década de 1960, se promovieron reformas que anadieron crimenes sobre
ataques a la moral publica o relacionados con crimenes de guerra. Por otra parte, la

439 Morales Moreno, Humberto. £/ poder Judicial de la Federacion en el Siglo XX: una breve historia institucional.
México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 2007., p. 147.

440 Acevedo Cabrera. 2004c. Op. Cit, p. 52. Cfr. Acevedo Cabrera, Lucio. La Suprema Corte de Justicia durante el
gobierno del presidente Luis Echeverria Alvarez, (1971-1976). México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
2004b., p. 43.
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presiéon social llevé a la derogacion de los articulos 145° y 145°bis sobre los delitos de
disolucién social. Sin embargo, en la opinién publica la agenda politica estaba enfocada
en salud, educacién, vivienda y no en cuestiones de justicia o seguridad publica.*4

TABLA 1. PROCURADORES GENERALES DE LA REPUBLICA ENTRE 1965 Y 1990

Antonio Rocha 01.12.1964 15.02.1967 Licenciatura
Cordero

GDO/LEA Julio Sanchez 17.02.1967 18.08.1971 Licenciatura
Vargas

LEA Pedro Ojeda 19.08.1971 30.11.1976 Licenciatura
Paullada

JLP Oscar Flores 01.12.1976 30.11.1982 Licenciatura
Sanchez

MMH Sergio Ramirez 01.12.1982 30.11.1988 Doctorado
Garcia

CSG Enrique Alvarez del 01.12.1988 21.05.1991 Doctorado
Castillo

Elaborado a partir de informacién de la Fiscalia General de la Republica. “Historia de la Procuraduria General
de la Republica”, 1 de enero de 2015

Sin embargo, a partir de 1970 la situacién cambid con el aumento de la criminalidad, el
surgimiento del crimen organizado (centrado en el narcotrafico) y el reto creciente que
supuso la formacidn de organizaciones politico-militares y distintas disidencias politicas.
Por lo mismo, las reformas ocurrieron con mayor frecuencia ante “esa delincuencia de
una violencia inusitada” que, para Gonzalez de la Vega, requeria una nueva policia y una
actualizaciéon de unos “procedimientos penales también anquilosados, farragosos,
heredados de la Colonia espafiola.”s4?

En julio de 1970, se introdujo el delito de “terrorismo” en el articulo 139°
constitucional bajo los términos de sanciones a quien produjera “terror en la poblacién o
en un grupo o sector de ella, para perturbar la paz publica, o tratar de menoscabar la
autoridad del Estado o presionar a la autoridad para que tome una determinacion”. 443 Al
mismo tiempo, se afadieron nuevos delitos o se incrementaron las sanciones sobre

441 Gonzalez de la Vega. 1997. Op. Cit, p.16.

442 Ibjdem., p.17-18.

443 VVicente Ovalle, Camilo. “Verdad de Estado y discursos de la contrainsurgencia”, en CON-TEMPORANEA. Toda
la historia en el presente 8, (julio-diciembre), 2017, p. 6.
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aquellos relacionados con robo, asaltos, fraude, secuestro y trafico de sustancias
psicotrépicas. Puede decirse que los cambios corrieron por dos vias.

Por una parte, se alland el camino para despolitizar delitos que tenian un claro
trasfondo politico como el motin, la sedicién, la rebelién. Siguiendo una tendencia
inaugurada con la abrogacién de los articulos 145° y 145°bis que si reconocian un caracter
politico a la disidencia y cuyo fin era dar paso a una estrategia para despolitizar al
enemigo. Por otra parte, se aumentaron los delitos y las penas para los delitos comunes
al mismo tiempo que inicié la reforma del sistema penal.

El Codigo Penal recibié especial atencion, especialmente si se compara con lo
hecho con el codigo de procedimientos penales. De 1938 a 2004 hubo 36 reformas a este
ultimo, de las cuales sélo 3 corresponden a afos posteriores a 1970. Por su parte en el
mismo periodo, 1938-2004, se efectuaron mas de 80 reformas al Codigo Penal.“44

El marco general de esas reformas fue el de una sociedad cuya poblacidn estaba
en crecimiento, especialmente la urbana, que fue un factor importante en los cambios y
comportamiento de la incidencia criminal. Por ejemplo, la poblacién de la Ciudad de
México, entre 1940 y 1980, crecié a una tasa anual de 4.8% mientras que, en sus zonas
conurbadas, especialmente las limitrofes con el Estado de México, el crecimiento fue del
13.6% anual. Al mismo tiempo la tasa de crimenes violentos en la Ciudad crecidé en un
148% entre 1975 y 1997. El inicio de la década perdida, 1980-1990, empeord el panorama,
por ejemplo, entre 1982 y 1983 |a tasa nacional de crimen aumenté en 40%, es decir, en
un ano se pasd de mil 250 crimenes por cada 100 mil habitantes a mil 750. Por su parte,
entre la década de 1980 y la de 1990 la tasa nacional de crimen aumentd en un 43%.44°

TABLA 2. MIEMBROS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y DE LA POLICIiA JUDICIAL
FEDERAL ENTRE 1965 Y 1990

Fausto Acosta (ler) Manuel Rosales Gral. Ramodn Gral. Luis Cueto
Miranda Jiménez Delgado Ramirez
David Franco Fernando Narvaez Gral. Renato Vega
Rodriguez (2do) Angulo Amador

Julio Sanchez Vargas
(Ter sustituto)
GDO
David Franco
Rodriguez (ler)

Manuel Rosales
Miranda (2do)

444 pérez Correa, Catalina. Criminal investigation and prosecution in Mexico City: a case studly of Miguel Hidalgo
County and its Ministerio Publico. Tesis doctoral, Universidad de Stanford. 2006., p. 54.
445 Ibidem., p. 53.
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David Franco Gral. Edmundo Gral. Rogelio Flores
Rodriguez (ler) Arriaga Lopez Curiel
Manuel Rosales GCral. Daniel Gutiérrez
Miranda (2do) Santos
JLP Manuel Rosales Rodolfo Chavez "Gral." Arturo Durazo
Miranda (ler) Calvillo Moreno
Samuel Alba Leyva
(2do)
MMH Manuel lbarra Gral. Ramoén Mota
) . . Herrera Sanchez
Luis Octavio Porte Petit
Moreno Gral. José Domingo
Ramirez Garrido-
Abreu
Cap. Jesus Miyazawa
Alvarez
Enrique Jackson
Ramirez
CSG Mario Ruiz Massieu Adrian Carrera Javier Garcia
Fuentes Paniagua

Elaborado a partir de informacién de la Fiscalia General de la Republica. “Historia de la Procuraduria General
de la Republica, 1de enero de 2015 y datos hemerogréaficos recogidos de La Prensa, Procesoy Alarma!.

Por otra parte, en la década de 1970, se dieron los primeros pasos para la creaciéon de una
carrera judicial para los integrantes de la Policia Judicial Federal y en 1974 se expidid la
Ley de la Procuraduria General de la Republica (PGR). Con base en ella, tanto el MP federal
como la Policia Judicial Federal fueron organizadas para perseguir el delito de manera
coordinada. Por lo tanto, la Ley Organica de la PGR de 1974 “pretendia coordinar y
armonizar las actividades del Procurador General y del Ministerio Publico”.44¢ Dos afios
mas tarde, con la publicacién de la Ley Organica de la Administracion Publica Federalde
1976, se mantuvo la categoria de Secretaria de Estado de la PGR y se la incorporé a la
estructura de la administraciéon publica federal centralizada.*4”

En 1977 se cred el Instituto de Especializaciéon Juridica “para preparar y capacitar
al personal del Poder Judicial de la Federacién”.“4® En pleno auge del autoritarismo hubo

446 Fiscalia General de la Repubilica. “XIIl. Periodo del Presidente Luis Echeverria”, 1 de enero de 2015b,, p. 1.

447 Aceves Jiménez, Rodolfo. “Origen y desarrollo de la institucion del Ministerio PUblico”, 5 de marzo de 2018, p.
3.

448 Morales Moreno. 2007. Op. Cit, p.152.
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una “imposicién de asuntos de orden administrativo y penal” que dejé de lado a otras
areas como las pensiones alimenticias, la patria potestad o las custodias. En ese sentido
el crecimiento de los juzgados especializados, sobre todo en materia penal y
administrativa, se realizé en menoscabo de areas como la civil y la familiar.“4° Por ejemplo,
entre 1968 y 1980 los juzgados de distrito**° crecieron un 62%.4'

Aparejado al aumento de la estructura judicial, durante el periodo 1970-1976, se
realizd una intensa actividad legislativa en la que participd la Procuraduria General de la
Republica con 15 reformas a 40 articulos y “también se trabajé en ciento diecinueve
reformas legales, setenta y seis reglamentarias y cuatrocientos sesenta y seis nuevos
decretos”, sin contar numerosas modificaciones y expedicién de reglamentos.**? Desde
1931 el Cédigo Penal habia sufrido pocas modificaciones, pero en 1972 se abrid un ciclo de
reformas. Si entre 1931 y 1970 se registraron apenas 23 reformas al Cddigo Penal,
consideradas menores por sus efectos en el sistema de procuraciéon e imparticion de
justicia, entre 1970 y 2004 fueron 57 las reformas aprobadas.*

En términos mas amplios, entre 1919 y 1983 |a legislacién muestra una “evolucion
técnica”, después de la cual se inicid un periodo de “perfeccionamiento de la técnica
juridico-administrativa”. %4 Sin embargo, los arreglos de antafio convivieron con las
nuevas implementaciones, por ejemplo, la Ley Organica de la PGR de 1983 reafirmo la
dependencia de la institucion al Poder Ejecutivo, pero en consonancia con el espiritu
reformador se instauraron los servicios periciales como auxiliares de las labores del MP.

En un nuevo periodo de reforma, inaugurado en 1983, se expidieron tres nuevos
reglamentos para el MP en 1984, 1985 y 1989, cuya principal motivacion fue la
modernizacioén, especializacidén y desconcentracion de labores, asi como el respeto a los
derechos humanos. En opinidn del ministro presidente Mariano Azuela sobre el papel de
la corte durante el gobierno de De La Madrid: “se reformdé mejorando la justicia penal”, y
se “incorporaron varios derechos sociales como la proteccién de la salud y la vivienda”, es
decir, la reforma judicial de agosto de 1987, al modificar “diversos articulos
constitucionales[..] dio pie a una nueva era en la estructuray el funcionamiento del Poder
Judicial de la Federacion"#* que se corresponde con el cambio de modelo econdmico
inaugurado durante la era del consenso neoliberal.

449 [bidem., p.151-153.

450 Los juzgados de distrito eran los encargados de: 1) Conocer de las controversias que se susciten con motivo
del cumplimiento o aplicaciéon de leyes federales en las materias civil, penal y administrativa. 2) Resolver juicios
de amparo indirecto en materia civil, penal, administrativa y laboral. En: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
cQué es el Poder Judicial de la Federacion? México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 2005.

45 Morales Moreno. 2007. Op. Cit, p. 163.

452 Fiscalia General de la Republica. 2015b. Op. Cit, p. 3.

453 Pérez Correa. 2006. Op. Cit, p. 53.

454 Instituto Nacional de Administracién Publica.1993. Op. Cit, p. 23.

455 Acevedo Cabrera, Lucio. 2004d. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del presidente Miguel de
la Madlrid Hurtado, (1983-1988). México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, p. 9
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TABLA 3. PRESIDENTES DE LA SCIN ENTRE 1965-1990

Agapito Pozo 1965 - 1968
Balbas

GDO/LEA  Alfonso Guzman 1969 - 1973
Neyra

Euquerio 1974 - 1975

LEA Guerrero Lopez

Mario G. 1976
Rebolledo
Fernandez

JLP Agustin Téllez 1977 -1982
Cruces

Mario G. 1982
MMH Rebglledo
Fernandez
Jorge IRarritu y 1983 - 1986
Ramirez de
Aguilar

MMH/CSG Carlos Antonio 1986 - 1990
del Rio Rodriguez

Elaborado a partir de: SCIN. Presidentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (1825-2007).
2007., p. 80-83.

No obstante, en el marco de la discusiéon de las reformas a los articulos 94°, 97°,101° y 104°
de la Constitucioén, la Comision de Justicia de la Cdmara de Diputados expreso el 28 de
abril de 1987: “La imparticidn de justicia, siempre ha sido y lo sera en el futuro, no sélo un
acto de defensa de la integridad de los derechos del hombre y del ciudadano, sino —y
sobre todo, cuando priva un gobierno autoritario, acostumbrado a violar la ley o
simplemente a ignorarla—, se convierte en un instrumento de control de la legalidad”.#%¢

Poco a poco se impuso el discurso en favor de la reforma, la misma Comision de
1987 apuntdé: “no solamente padecemos un gobierno antidemocratico y autoritario
porque éste haga un continuo abuso del poder, sino también y muy principalmente
porque no contamos con un Poder Judicial Federal y Local, que enfrente

456 Ibidem., p.161.
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auténomamente este abuso de poder violatorio de la ley y de la Constitucién”. En el punto
mas algido de la discusién se senald:

Uno de los peores efectos constitucionales del presidencialismo autoritario que sufrimos,
es la sujecidén sin limites que el Ejecutivo impone al Legislativo y al Judicial,
condendndolos a seguir sus determinaciones y degradando las altas funciones que éstos
estan llamados por mandato constitucional. Nunca tendremos buenas leyes, ni veremos
que éstas se cumplan mientras impere entre nosotros el presidencialismo autoritario.*’

Las reformas buscaron hacer mas eficiente y agil al sistema, mediante la expansion de los
poderes de la policia y del MP y buscando su autonomia del Ejecutivo. Sobre el primer
objetivo, desde la década de 1970 se inaugurd una tendencia consistente en expandir los
poderes ejecutivo y judicial para combatir la criminalidad. En contraste, la propuesta de
hacer mas publico y abierto al sistema se revirtidé para mantener un MP sin restricciones,
supervision y vigilancia en el que los jueces fueron dejados con poco poder con respecto
a las decisiones del MP. Por ello, para Pérez Correo la labor del MP ha sido mas la de un
“inquisidor” cuyas practicas llevaron al abuso de las victimas y de sus defensores.*® La
inmutabilidad de la “fe publica” del MP hizo que su palabra tuviera un peso tal en el
proceso penal que dificilmente las personas imputadas podrian interponer recursos para
resistirla.*®

Por otra parte, la oleada de reformas al sistema de imparticién de justicia iniciadas
en desde la década de 1970 supuso una serie de cambios en la ley, pero no de su
comportamiento o procedimientos.“® Una de las primeras reformas fue al sistema
penitenciario con las Normas minimas de 19719 y una de las mas tardias fue la reforma
al Poder Judicial Federal en 1994, para restar poder al Ejecutivo, pero sin definir
claramente la relacion entre este Ultimo y la Suprema Corte de Justicia.

Asimismo, fue en dicho contexto que se planted la profesionalizacién como
herramienta para “garantizar la independencia de los jueces y magistrados del Poder
Judicial”,*®? por medio de una carrera judicial. Antes no se propuso por la prevalencia del
poder central en “el control de la seleccién y nombramiento de los jueces” que era
“manejado de forma arbitraria y discrecional ya por el Ejecutivo, ya por las camaras
legislativas o el mismo Poder Judicial, respondiendo a intereses de clientelismo y
corporativismo”. 43

Si bien el procurador general siguié siendo designado por el presidente, su
confirmacién era responsabilidad del Senado, en otro claro ejemplo de la tensidn
persistente entre conservacion del estatus quo y la reforma. Finalmente, el proceso de
independencia del Poder Judicial que inicié con De la Madrid y el cambio del modelo
econdmico, sélo empezd a afianzarse durante el gobierno de Ernesto Zedillo. Sin
embargo, como sefnala Magaloni: “las practicas autoritarias del proceso penal y el abuso

47 [dem.

458 pérez Correa. 2006. Op. Cit, p. 55.

459 Ibidem., p. 31.

480 sbidem., p. 32.

481 Que se desarrollé en la seccion dedicada al sistema penitenciario en el periodo de la violencia politica
contenida en este mismo volumen.

462 Chaires Zaragoza. 2004. Op. Cit, p. 537.

403 Ibjdem., p 538. Cfr. Bdez Silva, Carlos. “Cambio politico y Poder Judicial en México”, en Espiral estudios sobre
Estado y sociedad 32, (enero-abril), 2005., p. 56.
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de policias y ministerios publicos no fueron parte de la agenda de reformas al sistema de
justicia previas al cambio democratico”.4%4

1.4. El funcionamiento politico-
represivo del sistema de
procuracidon e imparticion de
justicia en el periodo de la

violencia estatal

Durante los anos de la violencia estatal el sistema de procuraciéon e imparticion de justicia
se “disend para funcionar en un contexto politico autoritario y en un pais de baja
incidencia delictiva".“® El principal brazo de accion del sistema dentro de esos afios fue
el MP, “la instituciéon en la que se fundd una parte muy importante del poder coactivo del
sistema autoritario”.*®® A partir de entonces se cred una “mala imagen” del MP en la que
también tuvieron peso rasgos como el burocratismo, la desatencién al publico y la
impunidad persistente.“%”

Durante el auge del autoritarismo el modelo de investigacion reflejaba las
practicas represivas del sistema politico fundadas en dos principios. En primer lugar, en
el establecimiento de una relacion informal entre los policias judiciales y los delincuentes
que servia a las procuradurias tanto para “pactar ciertos controles”, como para obtener
informacion y resolver casos relevantes. En segunda instancia hubo “una aceptacién, por
parte de todos los operadores del sistema de procuracién e imparticion de justicia, de
gue la policia judicial tenia una especie de cheque en blanco para incomunicar y
coaccionar testigos y presuntos responsables, y que lo que éstos dijeran en esos
interrogatorios policiacos tenia pleno valor probatorio en juicio”.4®

Ese “cheque en blanco” fue clave para que las policias actuaran tanto para cumplir
con los objetivos centralizados del poder politico —es decir, emplearan estrategias
contrainsurgentes en contra de organizaciones politico-militares y la disidencia politica—
, COmMo para tener un amplio margen para actuar de manera arbitraria, cometer actos de

464 Magaloni Kerpel, Ana Laura y Zaira Razu. “La tortura como método de investigacion criminal El impacto de
la guerra contra las drogas en México”, en Politica y gobierno2 (septiembre), 2018, p. 234.

465 Magaloni Kerpel. 2009. Op. Cit, p. V.

46 1bidem., p. 4.

467 Gonzalez de la Vega.1997. Op. Cit, p. 23.

468 Magaloni Kerpel. 2009. Op. Cit, p. 5.
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corrupcién y beneficiarse de la violencia ejercida contra poblaciones estructuralmente
vulnerables.“®

En ese sentido, el sistema de procuracidon e imparticidbn de justicia traté a
disidencias politicas y “a presuntos criminales como enemigos de guerra” con
“consecuencias negativas para la legitimidad y legalidad de los procesos penales”.“”° A los
enemigos politicos, combatidos por la policia y el ejército, se les hizo pasar por
“delincuentes comunes” y compartieron, con las personas acusadas por “delitos
comunes”, atropellos, vejaciones y violaciones graves a sus derechos humanos infligidas
por los representantes de la ley.

Con el trato de “delincuencia comun” el sistema de procuracion e imparticion de
justicia intentd borrar toda referencia al pasado y militancia politica de aquellas personas
consideradas “enemigos de guerra despolitizados”. A dichas personas también les fueron
asociadas otras categorias sociales de exclusion como las de “homosexualidad,
resentimiento, drogadiccién, vagancia, alcoholismo [y] enfermedad”.” El colofén de esta
practica era la reafirmacioén, de la posicidn oficial, de que en el pais no existian presos
politicos.

Aun cuando delitos como conspiracidn, incitacion a la rebelidn, asociacién
delictuosa, acopio de armas y sedicién se hicieron pasar como “comunes”,“”? Marina
Gonzalez, abogada del periodista Victor Rico Galan, bien apuntd que se trataba de delitos
politicos al observarse el moévil y los objetivos perseguidos por las autoridades.“” Ahora
bien, si durante el periodo de la violencia estatal no hubo legislacién especial que
decretara un estado de excepcidn, si hubo adecuaciones a las instituciones; se expidieron
planes, se crearon grupos especiales, se ajustd la respuesta de fuego del Estado y se
adecud la legislacion.

La actuaciéon de las policias judiciales fue avalada por el Poder Judicial que
consideraba a la confesién como la reina de las pruebas. Por otra parte, la confesiéon era
obtenida casi siempre por medio de tortura que, como sefiala Magaloni “se convirtié en
una prdactica institucional a pesar de su prohibicion en la Constitucion”.4’* El recurso a la
tortura buscé “extraer la confesidon en los juicios penales”“’> ante la incapacidad para
esclarecer la verdad de los hechos criminales y como forma de dar carpetazo a los
procesos judiciales.

Esa manera de proceder institucionalizada, pero anticonstitucional fue ratificada
por una serie de decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. Entre ellas

483 Como ha sido explicado en la seccién de responsables dedicada a las policias durante los afos 1965-1990,
contenido en este volumen.

470 Magaloni Kerpel. 2018. Op. Cit, p. 224.

47" Vicente Ovalle. 2017. Op. Cit, p. 3.

472 Por ejemplo, en 1968 a Revueltas lo acusaron de sedicién, conspiracion, acopio de armas, homicidio y
rebelion, mientras que, a Heberto Castillo de incitacion a la rebelidn, sedicion, asociacion delictuosa, dafios a las
vias generales de comunicacién, dafios en propiedad ajena, robo de uso, despojo, acopio de armas, lesiones a
agentes de la autoridad y homicidio. Acevedo Cabrera, Lucio. La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno
del presidente Gustavo Diaz Ordaz, (1965-1970). México: Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. 2004a, p. 63.
Por su parte, a las personas que capturé la Brigada Blanca, segun Coello Trejo, se les acusé de disolucion social,
asonada, motin y rebelidon. Coello Trejo. 2021. Op. Cit, p. 67. Los mismos delitos por los que se encarceld a los
detenidos el 2 de octubre de 1968. Fiscalia General de la Republica. “XIl. Periodo del Presidente Gustavo Diaz
Ordaz”,1de enero de 2015(a).,, p. 9

473 Acevedo Cabrera. 2004c. Op. Cit,, p. 45.

474 Magaloni Kerpel. 2018. Op. Cit,, p. 225.

475 [bidem., p. 223.

Fue el Estado (1965-1990) | Volumen 4. ;Quiénes fueron los perpetradores? | 162



Mecanismo

Verdad

Esclarecimiento

Histérico

estuvo la decisién de que la confesidn “debia de tener pleno valor probatorio en cualquier
circunstancia’ 4

Magaloni sefala otras resoluciones de la SCIN que acentuaron el uso sistematico
y generalizado de la tortura en la investigacion criminal. Se trata de una serie de tesis
aprobadas entre 1961y 1980 que competen al valor dado a la confesiéon. En la primera de
ellas, la 43, de enero de 1961, se indicaba que el peso de la primera declaracidn tenia mayor
valor probatorio que cualquier correccién posterior hecha ante el juez, por ser la “mas
espontanea”. 4"’

La segunda, la tesis 41 de la SCIN de mayo de 1972, sefala que la confesion del
imputado ante el MP, aun cuando se comprobara que fue sujeta a una detencidn
prolongada, deberia ser valida pues se debia presumir que el detenido se encontraba “en
completa libertad para manifestar todas y cada una de las circunstancias relativas al
desarrollo del hecho delictivo”.478

Con la tesis 63, de marzo de 1974, la SCIN manifestd que la falta de un abogado
defensor durante la detencidn no significaba la indefensién de la persona acusada, ya
gue no podria imputarse al MP que la o el detenido no haya ejercido dicho derecho.*”®

Quizas las mas graves de todas fueron la tesis 139-144, de noviembre de 1980, en
la que la SCIN avalaba de manera explicita el uso de la tortura al afirmar que, aunque se
comprobaran huellas de maltrato fisico en las personas imputadas, provocadas durante
la detencién, la confesién no podia ser invalidada, silo dicho en ella estuviera corroborado
por otras pruebas en el expediente.4°

De acuerdo con la SCIN la presencia de huellas de tortura, la detencién
prolongaday la falta de abogado defensor no invalidaban las confesiones, ademas de que
la primera, por ser “la mas espontanea” era la que tenia mayor peso en el proceso judicial.
Con todo ello se reafirmd que la confesidn, sin importar las circunstancias en las que fue
obtenida o los métodos empleados para llegar a ella, “siempre tenia valor probatorio”.“®

Por lo anterior, Magaloni es contundente cuando refiere que dichas sentencias
ponian de manifiesto que “desde la cUspide del Poder Judicial se le dio carta abierta a la
policia para torturar”.“®? Lo anterior, aunado a la falta de contrapesos judiciales hizo de |la
tortura una practica generalizada y permitié al MP y las policias judiciales construir sus
casos por medio de la intimidacién y la violencia.

La validaciéon de la confesidn como reina de las pruebas también se aprobd en
legislacion secundaria. Mediante otras tesis, la Primera Sala de la SCIN avaldé que la
confesiéon fuera tomada incluso ante autoridades no competentes, siempre que fuera
“ratificaba libremente” ante el MP por la persona inculpada (Primera Sala, Tesis 66, 73 y
77).

476 [dem.

477 “Tesis 43", Sexta Epoca, Primera Sala, Seminario Judicial de la Federacion, enero 1961: 37. Apud. Ibidem., p.
233,

478 “Tesis 41", Primera Sala, Seminario Judicial de la Federacion, mayo 1972:15. Apud. Idem.

479 “Tesis 63", Séptima Epoca, Primera Sala, Seminario Judicial de la Federacion, marzo, 1974: 23. Apud. ldem.
480 “Tesis 139-144", Séptima época, Primera Sala, Seminario Judicial de la Federacion, noviembre, 1980: 36. Apud.
ldem.

“81 [dem. Cfr. Avifa, A. and Smith, B.T. “Mexico's Dirty War: A Reassessment”. En Bulletin of Latin American
Research. 2024., p. 4.

482 Magaloni Kerpel. 2018. Op. Cit, p. 233.

Fue el Estado (1965-1990) | Volumen 4. ;Quiénes fueron los perpetradores? | 163



Mecanismo

Verdad

Esclarecimiento

Histérico

Al mismo tiempo se dotd de facultades a la policia judicial para recibir la confesiéon
original, asi como para ratificarla (Primera Sala, tesis 67, 74 y 78) y la reafirmacién
constante de que la primera confesidn debia prevalecer sobre las subsecuentes (Primera
Sala, tesis 70, 78 y 82). Este tipo de decisiones judiciales, en opinién de Castillo Soberanis,
se tomaron:

Con la complacencia del Poder Legislativo, y de uno de nuestros garantes principales,
como lo es el Poder Judicial; el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio Publico y de la
Policia Judicial, se dedicé a cometer un sinndmero de abusos, a veces contra personas
inocentes, buscando la confesidn de éstos incluso aplicandoles tormento y toda clase de
coaccion fisica y moral.483

La SCIN también avald la existencia de tiempos prolongados entre la detencion y la
sentencia y justifico la detencidn en prisidn preventiva, aun cuando ésta durara anos, sin
que se dictara sentencia. Las decisiones de la Corte crearon condiciones propicias para la
violacién grave de derechos humanos y ante los cuales la SCIN prefirid callar, desviar su
atencion o improvisar respuestas que no atendian el centro del problema.“®

Los jueces conocian los abusos de autoridad de policias y del MP, pero prefirieron
hacerse de la vista gorda.*®®> En 1976, Andrade Greesler, abogado defensor de presos
politicos senald que en el 99% de los casos se violaron las garantias de la fraccion VIl del
articulo 20° constitucional sobre los plazos para juzgar a una persona detenida de entre
cuatro meses (para delitos que no ameritan mas de dos aflos de prisién) y antes de un
afo (para delitos que excedan los dos afios de prisidn).“®® Asimismo, sus clientes fueron
detenidos “sin ninguna orden, sus domicilios allanados y sus papeles y posesiones
retenidos”, en violacién del articulo 16° constitucional.

Greesler también sefald la violacion del articulo 19° sobre que ninguna detencion
podria exceder del término de tres dias sin un auto de formal prisién. En los casos
estudiados por Greesler las personas “estuvieron en poder de sus captores durante ocho
dias como minimo, y en algunos casos hasta tres meses” como en los casos contra
Vicente Estrada Vega y Alberto Salvador Ulloa Bornneman, éste ultimo fue victima de
desapariciéon transitoria durante tres meses antes de ser presentado ante un juez.“®”

A pesar de las denuncias, lo cierto fue que las sentencias de la corte reforzaron los
métodos coercitivos de investigacion. De acuerdo con Magaloni, durante los anos de la
violencia estatal los casos se resolvian en tres fases. En la primera la policia judicial obtenia
informacidn para armar sus casos por medio de la coaccién e intimidacidn de testigos y
presuntos culpables.

En la segunda, “el MP le daba ‘forma legal’ a la ilegalidad”, es decir, por medio de
la integracién del expediente en el que “un conjunto de diligencias que en el fondo eran
irrelevantes [..] servian para simular que se habian ‘investigado’ legalmente el delito.”
Mientras que, en la tercera, correspondia al juez ratificar todo lo dicho por el MP, sin
ejercer control alguno sobre el proceso de investigaciéon y sin cumplir con su papel de

483 Castillo Soberanis. 1996. Op. Cit, p. 257.

“84 Ibjdem., p. 260.

485 Magaloni Kerpel. 2009. Op. Cit, p.18.

486 por ejemplo, Greesler cité el caso 100/71 que llevaban 6 afios sin sentencia. Acevedo Cabrera. 2004c. Op. Cit,
p. 51.

“87 [demn.
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“arbitro imparcial entre el acusado y el acusador”, puesto que en la mayoria de los casos
fallaba a favor del MPp.4&8

El arreglo funciond porque en un contexto de baja incidencia delictiva y enorme
centralizacion del poder eran innecesarias instituciones dedicadas de manera profesional
e imparcial a la investigacion y persecucion penal, especialmente si las investigaciones
literalmente podian resolverse a golpes.*&®

IMAGEN 3. SOLO LOS POBRES VAN AL INFIERNO DEL FOTORREPORTERO NACHO LOPEZ

Fuente: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México. “Mujer cubriéndose el rostro”. 1958.
Mediateca, INAH.

La policia podia investigar, pero el encargado de consignar los delitos era el MP. En ese
sentido, los abusos distaban de ser aislados u ocasionales, antes bien, formaban parte de
la propia légica y operacidon del sistema de procuraciéon e imparticidon de justicia. La
cadena de mando ligaba a los policias de a pie con sus superiores y si bien en campo
podian actuar con relativa autonomia, por ejemplo, al momento de realizar detenciones
arbitrarias, las lealtades y complicidades también estaban presentes. También fue comun
que las policias falsearan o amanaran la informacidén para darle un sentido de legalidad a
sus actos que luego avalaban ante el MP. No obstante, aun si los ministerios publicos
hubieran querido denunciar los abusos policiacos, la proteccion y el encubrimiento que
tenian los policias de sus superiores, eran una garantia para la impunidad.“®°

488 Magaloni Kerpel. 2009 Op. Cit, p. 6.

48 Ibidem., p. 32.

490 Martinez de Murguia, Beatriz. La policia en México: ;orden social o criminalidad? México: Planeta. 1999, p.
130; Azaola Garrido, Elena y Miquel Angel Ruiz Torres. “El rol de la corrupcién en la reproduccioén institucional de
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De la actuacién judicial durante el periodo de la violencia estatal guedaron mares
de papel. Mediante la acumulacidn de fojas y expedientes los reclamos de las personas
afectadas eran acallados a la vez que todo ese cumulo de documentos sirvid para ocultar
el alto grado de arbitrariedad con que funcionaba el sistema de procuracion e imparticion
de justicia en México. En otros casos los informes, denuncias y testimonios eran
“deliberadamente ocultadas o desaparecidas”.”

Esto fue asi porgue durante esos anos el papel de las procuradurias no era la
“persecucion criminal propiamente, sino la de ser el aparato coactivo del régimen
politico".4%2 En ellas recay? la responsabilidad de disefiar castigos para las disidencias que
fueran creibles, que las despojaran de sus motivaciones politicas y las encausaran dentro
de la “criminalidad comun”. Para ello, fue necesario “que la institucién funcionara con
grandes margenes de discrecién y manipulacién politica y con una fuerte disciplina
interna de los operadores del sistema —policia judicial y ministerio publico— con la
cabeza de la institucion, la cual, a su vez, estaba alineada con los intereses del Ejecutivo
en turno”. Sin un Poder Judicial débil y sumiso el arreglo era imposible, de ahi que su
principal funcidén fuera avalar el trabajo de un MP que operaba sin ningun tipo de
control.4

Cuando una persona caia en manos del MP era incomunicada,“®* se violaba su
derecho a realizar una llamada telefénica, casi nunca tenia asignado un abogado
defensor y cuando era el caso, no se le permitia hablar con su cliente hasta la rendicidn
de su primera declaracién. Durante el tiempo de la detencidn, era comun que a las y los
detenidos no se les suministrard agua ni alimentos. Bajo dichas condiciones el trabajo del
MP “no era la de conducir la investigacioén, sino la de esconder la arbitrariedad, es decir,
simular que nada de lo que ocurria en los sdtanos de las agencias del MP habia
sucedido” 4%

La simulacién era continuada por los jueces al carecer de “autoridad para fiscalizar
la actuaciéon del MP y de la Policia Judicial”. “°® Lo anterior explica el alto porcentaje de
sentencias a favor del MP y el que los jueces actuardn con un criterio sancionador
motivado por factores como su debilidad institucional, el temor a represalias, la
intimidacién por parte de policias y del mismo MP.

El juez prefirid no conocer a las victimas y presuntos delincuentes, pero si ejercer
una “justicia burocratica, farragosa, enojosa, irritante.”4%” Bajo esas primicias el MP ganaba
facilmente los juicios a pesar de las deficiencias en la investigacion.“®® Por su parte, la
SCIN, aunque consciente de la situacion decia estar atada de manos. Por ejemplo, el
Ministro de la SCIN, Ernesto Aguilar Alvarez, declar6 en 1978: “la Suprema Corte de
Justicia no puede hacer nada en contra de los elementos nefastos de la Policia Judicial

la Policia Judicial de la ciudad de México". En Atlas de la Seguridad y la Defensa de México 20712, eds. Sergio
Aguayo Quezada y Raul Benitez Manaut. México: Colectivo de Analisis de la Seguridad con Democracia A.C.
2012, p 122.

491 Dutrénit-Bielous, Silvia y Bianca Ramirez-Rivera. “Carceles clandestinas en México durante la Guerra Fria”.
HISTORelL o. Revista de Historia Regional y Local12, n. 24 (Julio-Diciembre), 2020., p. 229.

492 Magaloni Kerpel. 2009 Op. Cit, p. 6.

“%3 [dem.

494 Acevedo Cabrera. 2004c. Op. Cit,, 230.

495 Magaloni Kerpel. 2009. Op. Cit, p.15.

4% [demn.

497 Gonzalez de la Vega.1997. Op. Cit, p. 26.

498 Magaloni Kerpel. 2009 Op. Cit, p. 19.
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Federal, porque esto es competencia del Procurador General de la Republica, Oscar
Flores Sdnchez" .4

La simulacién y la mentira eran parte de la cultura institucional del sistema de
procuracion e imparticion de justicia.*®° La Informacién no era verificada ni investigada,
pero como el MP tenia fe publica todo lo que consignaba era tomado como verdadero.
El MP se quedaba detras de su escritorio mandando oficios, preparando montafas de
papel, sin hacer verdadero trabajo de investigacion.®® En palabras de Magaloni:

El Ministerio Publico se dedicaba a simular un proceso investigativo que nunca habia
existido y a ocultar la enorme arbitrariedad con la que operaba la policia judicial. El juez,
por su parte, simplemente ratificaba ciegamente la acusacion. Todos sabian que el
proceso era una mentira, que los legajos de papel eran falsos, pero parte de la funcién que
tenian que desempenfar, era simular que no era asi.>*?

Lo anterior abrié un amplio espacio para la corrupciéon dentro del sistema de procuraciéon
e imparticién de justicia como colofén de esa herencia autoritaria, en el que las personas
eran tratadas seguUn su estatus social, origen étnico, condicion de género. Sélo algunas
podian acceder a la justicia, ya fuera por dinero o por medio de conexiones. Como sefala
Magaloni: “La justicia es un lujo que pocos pueden pagar”.>% Por ejemplo, testigos y
protagonistas de la PGR de esa época, como Coello Trejo, podian admitir que la
“corrupcién estaba a la orden del diad”, ya que, en el caso de las averiguaciones previas,
ante el rezago y acumulacién de trabajo, los MP preferian “bailarlas” o “ponerlas a mano”,
es decir, negociarlas de antemano.>%4

Por otra parte, al regirse por el “cheque en blanco” el MP no tenia siquiera la
necesidad de fundamentar sus acusaciones ni de demostrarlas de manera suficiente. Un
efecto de ese procedimiento fue la enorme desconfianza sobre el sistema de procuracion
e imparticiéon de justica pues permanecia la incertidumbre, entre victimas y ciudadanos,
si la gente encarcelada efectivamente fue privada de su libertad por un delito cometido
0 solo por la admisién de este bajo intimidacién y tortura.

El arreglo institucional no sélo se tradujo en leyes y métodos que eran violatorios
de derechos humanos, sino también en espacios e infraestructura oficial. Esta
comprendia a las zonas de detencién y dentro de ellas a los separos de los MP, las carceles
y los centros clandestinos de detencidn. Los primeros, al igual que los Ultimos, estuvieron
ocultos en los sétanos de lugares como Tlaxcoaque, en las Oficinas de la Procuraduria y
Ministerios Publicos, como el 30, 31y 39%%, asi como en la Direccion de Investigaciones
para la Prevenciéon de la Delincuencia (DIPD) y su acceso era restringido. En el caso de las
zonas de detencién del espacio publico incluso los abogados defensores tenian prohibido

499 Acevedo Cabrera. 2004c. Op. Cit,, p. 100.

500 Magaloni Kerpel. 2009 Op. Cit, p. 20.

591 Gonzalez de la Vega.1997. Op. Cit,, p. 30.

502 Magaloni Kerpel. 2009 Op. Cit, p. 21.

503 Magaloni Kerpel, Ana Laura. “Un sistema de justicia de cabeza: justicia y desigualdad en México”, en Revista
de la Universidad de México 905, (febrero), 2024., p. 33.

504 Coello Trejo. 2021. Op. Cit, p. 57. En su relato Coello Trejo admitia la corrupcion en el sistema, pero lo ubicaba
en la base de la pirdmide no la cUspide, desde donde despachaban sus amigos y jefes. Coello Trejo cuenta que
eran incorruptibles, salvo personajes como el “Negro” Durazo que eran excepciones antes que la regla, pero lo
cierto es que el sistema de procuraciéon e imparticién de justicia estaba, por igual, carcomido por la corrupcion.
Por otra parte, la negociacion de los casos, de las personas que tenian los recursos para hacerlo era una practica
habitual, se preferia una “transaccion extrajudicial antes que verse inmiscuidos en un litigio de prolongado
burocratismo y onerosos costos”. Acevedo Cabrera, Lucio. 2004b. Op. Cit, p. 43.

505 Dutrénit-Bielous. 2020. Op. Cit,, p. 233.
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el acceso, bajo la excusa de evitar cualquier contacto con el detenido que pudiera llevar
a su aleccionamiento antes de su declaracion.>%®

En tanto sospechosos de haber cometido un delito, para los administradores de
€s0os espacios, especialmente para la policia judicial y el MP, las personas detenidas no
contaban con derecho alguno, y menos aun estaban sujetos a recibir un trato digno. Por
lo que no sorprende que las autoridades faltaran a su obligacién de proporcionar
informacidén basica a las personas detenidas sobre sus derechos tales como el derecho a
no declarar, a realizar una llamada telefdnica, a solicitar a un abogado.>®”

Lo dicho hasta este punto, permite reflexionar que, en el caso de militantes de
organizaciones politico-militares, asi como con los miembros de otros tipos de disidencia,
acusados de delitos federales o comunes, aun cuando hubieran sido presentados ante el
MP, sus casos estaban perdidos antes de iniciar la averiguacidn previa. Los derechos
humanos de todas estas personas fueron violados por igual, pues el sistema funcionaba
para simular el proceso judicial, no para garantizar justicia, menos aun para aquellos
considerados “enemigos de guerra”.

Sin embargo, esa presentacion formal ante el MP, que luego de 1973 fue
haciéndose cada vez mas selectiva en el caso de dichos militantes,**® hubiera garantizado
que las personas detenidas (al menos) no hubieran sido victimas de desaparicidon forzada.
Como bien sefala Mendoza Garcia, ante los retos de las organizaciones politico-militares
y de las disidencias politicas, al Estado le tocaba responder “dentro de la legalidad, sin
torturar, ‘desaparecer’, asesinar”.>®

506 Magaloni Kerpel. 2009 Op. Cit, p.16.

597 Ibidem., p.17.

598 Vicente Ovalle, Camilo. [Tiempo suspendido]. Una historia de la desaparicion forzada en México, 1940-1980.
Meéxico: Bonilla Artigas Editores. 2019, p. 120.

509 Mendoza Garcia, Jorge. “La tortura en el marco de la guerra sucia en México: un ejercicio de memoria
colectiva”. En Polis 2, 2011, p. 149. Cfr. Acevedo Cabrera, Lucio. 2004c. Op. Cit, p. 231.
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1.5.El sistema de procuracidén e
imparticidon de justiciayla
desaparicion forzada:
justificacion de la violencia,
negacionismo de la
contrainsurgenciay violacion de

los derechos humanos

Javier Coello Trejo, ministro publico federal, durante los afios mas cruentos de la violencia
estatal representa la voz de un Estado que de manera sistematica negd la existencia de
una politica contrainsurgente dirigida contra distintas organizaciones politico-militares y
disidencias politicas. Una violencia que terminé permeando en otras personas y
colectividades a las que usualmente reconoce la historiografia y la memoria de la “guerra
sucia” como victimas y que representaban alternativas a la via armada.>"

Sin embargo, para Coello Trejo y para ese Estado autoritario por principio de
cuentas no existié como tal una guerra, en sus palabras, “si hubo una guerra sucia fue la
gue hicieron esos delincuentes contra nuestros hombres, nuestros Policias, nuestros
agentes, nuestro Ejército”.> Lo que Coello Trejo si acepta es que esa “guerra contra la
delincuencia fue sucia porque los delincuentes eran sucios, no tenian honor".>? Con ello
abre margen para la justificacion de las acciones tomadas en contra de esos
“delincuentes” cuyo estatus trata de reafirmar diciendo que eran “asaltabancos’,
“secuestradores”, “asesinos de gente inocente”, con “una ideologia equivocada” y
“manipulada por los rusos y los cubanos” y que no tuvieron empacho en usar a
“estudiantes como carne de cafién”.>"®

Para ese sistema, la supuesta comisidon de delitos abria la puerta para que las
personas acusadas perdieran de facto cualquier derecho o consideraciéon, y si las
decisiones de la corte avalaban su proceder habia poco que justificar para hacer uso de

519 Muchas de esas colectividades buscaron incansablemente canalizar sus demandas y sus luchas por medios
legales. Cabe recordar los juicios por tierras de la Asociacion Civica Guerrerense, de los que Genaro Vazquez
tuvo que admitir: “miles de papeles con quejas pasaron por mis manos sin gue ninguna de estas fuera resuelta
en forma razonable para los campesinos... Y nos cansamos”, Mendoza Garcia. 2011. Op. Cit, p. 147.

ST Coello Trejo. 2021. Op. Cit, p. 68.

512 Ibidem., p. 117.

515 Ibidem., p. 68.
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la tortura. Los miembros del MP decian tener “consciencia de que no se debe torturar a
las personas de bien, ni a los malhechores mismos”. Sin embargo, en la practica habian
interiorizado la justificaba de la tortura ante aquellos “seres” definidos como “fuera de la
ley, sin tantos derechos como las personas normales’y a los que, por lo tanto, “se les podia
‘cargar un poco la mano” al investigarlos y capturarlos.®

”u

Por otra parte, que “al ser criminales” “sucios” y sin “honor”, como los definié Coello,
los castigos infringidos sobre sus cuerpos estaban, en algun sentido, haciendo justicia por
los actos cometidos contra la sociedad. Para los miembros del poder judicial del periodo
de la violencia estatal, esos presuntos criminales no tenian tantos derechos como el resto
de la poblacidon, en ese sentido, eran considerados como anormales. Por lo mismo, otro
MP de la época, como Felipe Victoria Zepeda, podia aseverar que “no habia
conmiseraciones para los seres antisociales que no se habian tocado el corazdn para
lesionar, matar, robar o violar".*® El “ojo por ojo y diente por diente” era el sentido de
justicia que imperaba en estos personajes, aun cuando no habia punto de comparacion
entre la fuerza del aparato estatal y la sociedad sobre las que se volcaron las estrategias
contrainsurgentes.

Por otra parte, el MP federal formé parte de los llamados grupos especiales,
dedicados a desarticular y eliminar a organizaciones politico-militares. La presencia del
MP en interrogatorios dirigidos por miembros de grupos especiales era parte del
procedimiento. No necesariamente estaban desde el inicio, en los que usualmente los
policias iniciaban “horas tortuosas de interrogatorios, mismas que semejaban al juego del
gatoy el ratén, donde ellos trataban de hundirme con mas cargo aceptados, mientras yo
trataba de mencionar los menos posibles”, en palabras del exguerrillero José Arturo
Gallegos Najera.>®

Dentro de ese “juego” el MP trataba de convencer a las personas detenidas que
su presencia supondria el fin de la tortura. Al mismo Gallegos le dijo un MP: “yo soy agente
del Ministerio Publico, ya nadie te va a torturar, pero tienes que decirme la verdad”®” Sin
embargo, se trataba de una ficcion porque los tormentos regresaban apenas la persona
interrogada se retractaba o si se salian del “libreto” confeccionado por el MP para que
aceptara cualquier culpa o delito imputado.

Si bien, Coello Trejo senald que la Brigada Blanca “cometid algunos excesos”, los
justificd sefalando que “para combatir a la guerrilla era necesario tener cabrones del
mismo pelo” para no “permitir que [..] pusieran en riesgo al gobierno, a las instituciones
y al pais”.>®

Cabe seflalar que, con sus dichos, Coello Trejo contradecia los de su entonces jefe,
Oscar Flores Sanchez, que afirmdé que “no existia la Brigada Blanca, [que] en el Campo
Militar Numero Uno no hay presos civiles, [que] en México no hay carceles clandestinas,

51 Victoria Zepeda, Felipe. Secretos de la Procuraduria: el arte de investigar torturando sin dejar
huellas. México: Edamex. 1998, p. 164.

515 Ibidem., p. 164.

516 Gallegos Najera, José Arturo. jA merced del enemigo! Detencion, interrogatorios, torturas, mazmorras, y... algo
mads. México: Centro de Investigaciones Histdricas de los Movimientos Sociales. 2009., p. 141.

7 [demn.

518 Coello Trejo. 2021. Op. Cit,, p. 66.
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[que] en el pais ya no hay guerrilla [y que] la policia y el ejército no torturaba a nadie [..]
[que] ya no hay desaparecidos politicos en México. Si desconocidos”.>”®

Por otra parte, a la negacién siguié el estigma, en la voz del mismo procurador
Flores Sanchez, esos “muertos [formaban] parte de grupos subversivos, responsables de
homicidios, secuestros, asaltos y terrorismo”.%° En la misma tesitura, Agustin Téllez
Cruces, Presidente de la SCIN, ignoraba la existencia de la Brigada Blanca, pero en su
defecto declaré que de existir era por razén de la violencia, no la estatal sino la de la
“delincuencia”. Ante el cuestionamiento de un reportero de Proceso sobre si la violencia
debiaresponderse con mas violencia Téllez Cruces respondid: “¢Y quién nos va a defender
entonces... quién lo va a defender a usted de esa gente?".5

Los testimonios de las victimas siempre apuntaron al sentido contrario de las
palabras de funcionarios como Flores Sanchez. Por ejemplo, Bertha Alicia Lépez Garcia
expresd publicamente en 1979: “en México si hay carceles clandestinas y en ellas se
encuentran cientos de desaparecidos politicos y comunes y que la tortura se practica en
forma sistematica y con la mayor impunidad.”>?

Coello Trejo reconocia que, en su calidad de ministro publico federal, fue parte de
la Brigada Blanca y estuvo a cargo de integrar las averiguaciones previas que la Brigada
completaba. Por lo mismo, pasd largas jornadas de trabajo en el Campo Militar NUmero
1, y participd en “varios interrogatorios a muchachos adoctrinados [y] manipulados por
comunistas”.>® La defensa de Coello Trejo de las acciones de la Brigada, mas alla de los
excesos, se hacia en miras a un periodo definido como “tiempos de paz, seguridad y
tranquilidad [...] durante los afios ochenta y principios de los noventa”, en el que la policia
mantuvo “a raya a los delincuentes”. 524

Coello Tejo habla que fueron hombres como Nazar y Durazo los produjeron ese
estado de cosas porque actuaron sin “miedo a ejercer la autoridad”. Aunque Durazo y su
segundo, Sahagun Baca, fueron corrompidos, para Coello Trejo cualquier acusacion
palidece ante una supuesta eficacia que llevé a “los menores indices delictivos en la
Ciudad de México".>? Lo cierto es que la tolerancia del sistema a este tipo de personajes
se debi6 a la impunidad imperante y que sélo cuando ponian en riesgo la estabilidad del
sistema fue que enfrentaron persecucién judicial o la muerte en circunstancias
sospechosas.>%®

Desde 1975 organizaciones como Amnistia Internacional (Al) habian hecho visitas
a las prisiones de Lecumberri y Santa Martha en las que se entrevistaron con personas
privadas de la libertad que dijeron haber sido detenidas arbitrariamente sin orden judicial
por mas 24 horas. En su momento, los delegados de Al se entrevistaron con el Procurador
Pedro Ojeda, quien no reconocié que se cometieran violaciones de derechos humanos
dentro las carceles.

519 Gamifio Mufoz, Rodolfo. “Los origenes de la “verdad histdrica”. Los primeros informes sobre la desaparicion
forzada de personas en México". En Relaciones Estudios de Historia y Sociedad161. 2020., p. 3.

520 Acevedo Cabrera. 2004c. Op. Cit, p. 219.

52 [bidem., p. 251-252.

522 [bidem., p.186.

523 Coello Trejo. 2021. Op. Cit, p. 67.

524 Ibidem., p. 104.

525 [bidem., p.107.

526 Avifa, 2024. Op. Cit, p. 9.
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Los visitadores de Al observaron que, aunque la Constitucidon tiene disposiciones
rigurosas sobre los procedimientos penales, de manera recurrente eran omitidas.>?” Al
sefalaba que la razdn de esas violaciones era la existencia de numerosos cuerpos
policiales que en su capacidad de garantes de la ley exceden sus atribuciones legales. Por
lo mismo, la tortura era virtualmente permitida por una justicia mexicana parsimoniosa
gue se apoyd en una “presunta politica de “inteligencia” >® del Estado mexicano
caracterizada “por tener facultades practicamente ilimitadas, al margen de la ley y de
todo respeto a los derechos humanos”.5°

En la misma linea que Al, organizaciones como la Federacion Internacional de
Derechos del Hombre, el Movimiento Internacional de Juristas Catdlicos y la Liga
Internacional por los Derechos del Hombre, elaboraron un reporte sobre la Brigada
Blanca. En primera instancia y, contrario a lo expresado por el gobierno mexicano, en la
voz de Flores Sanchez, sefalaron que “la existencia de la Brigada Blanca es un hecho
razonablemente probado”.5°

De los testimonios recabados en su reporte era posible adjudicar
responsabilidades legales a los miembros de la Brigada por detenciones arbitrarias y
otras “flagrantes violaciones a derechos constitucionales”. Por ejemplo, el confinamiento
e incomunicacién en centros clandestinos de detencién en los que tuvieron recluidas a
las personas detenidas. Asimismo, la investigacion comprobd golpes “en todas partes del
cuerpo”, choques eléctricos “de creciente voltaje” en genitales y otras areas sensibles,
inmersion de la cabeza en “el pocito” de agua sucia e introduccion de agua carbonatada
en los conductos nasales.>

No solo organismos internacionales denunciaron las practicas viciadas del sistema
de procuracién e imparticion de justicia. Por ejemplo, en 1978 Francisco Javier Garcia
Félix, presidente de la Comisién Permanente de Respeto a los Derechos Humanos de
Sinaloa, apuntd a que la violacién a los derechos en el estado era obra principal de tres
instituciones: la Policia Judicial Federal, los agentes del Ministerio Publico Federal y el
Ejército.5*

La justificacion de la violencia fue paralela al negacionismo de |Ila
contrainsurgencia que alcanzd su maxima expresion en el tema de los desaparecidos. La
conviccion de representantes del sistema de procuracion e imparticion de justicia, como
Coello Trejo, era de cuestionamiento, “;desaparecidos?”, y de negacidn, “esto también es
una invenciéon”, bajo un relato en que serian las propias organizaciones en las que
militaban los desaparecidos las responsables de “llevarse los cuerpos” después de algun
enfrentamiento con la policia o el gjército.

Como correlato, Coello Trejo acusé que el tema de la desaparicidon se prestd con
fines de golpeteo politico y de lucro personal, ejemplificado en casos como el de Jesus
Piedra lIbarra, militante de la Liga Comunista 23 de Septiembre. Su madre, Maria
del Rosario Ibarra de Piedra, referida como “esta sefora”, segun Coello Trejo, a partir de la

527 Amnistia Internacional. The Amnesty International Report 1 June 1975- 31 May 1976. Londres. Amnesty
International Publications. 1976., p. 104.

528 Ibidem., p.104-105.

523 Comision Nacional de Derechos Humanos. Recomendacion 98VG/2023. México: Comision Nacional de
Derechos Humanos. 2023., p. 64.

530 Acevedo Cabrera. 2004c. Op. Cit, p. 229.

53 [dem.

532 Ortiz Pinchetti, Francisco. “Sinaloa: un trasplante de Sudamérica. La Operacién Céndor, letania de horrores”,
Proceso, 9 de octubre de 1978,, p. 6.
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desaparicidn forzada de su hijo vivia “del cuento”.>* Sin embargo, para afirmar sus dichos
Coello Trejo recurre al uso de “yo vi, yo participé”, en este caso, en una investigacion que
el procurador Flores Sanchez ordend al respecto, y que establecid el posicionamiento
oficial de negar la existencia de estrategias contrainsurgentes como la desaparicion

forzada.

La investigacién de Flores Sdnchez sobre 314 personas de las que se denuncid su
desaparicién forzada dio origen un reporte de 160 paginas que, de acuerdo con Vicente,
era una “una compilacion de “informes” que la propia DFS generd cuando ingresod a
personas en el circuito de la detencidn-desaparicion. En sus paginas hay una narracion
ficticia elaborada por |la propia estructura clandestina de la contrainsurgencia y en la que
se negaba la desaparicién y se culpaba a las victimas por su propia suerte, eximiendo “al
Estado mexicano de cualquier responsabilidad”.>*

Un elemento del negacionismo de la desaparicion forzada era la estigmatizacion
de sus victimas. En ese sentido, Coello Trejo escribidé que “los miembros de los grupos
guerrilleros urbanos no eran jovenes cantando canciones de protesta [sino] verdaderos
delincuentes” que “buscaban desestabilizar al gobierno legalmente constituido”.>* A |a
justificaciéon dada sobre el caracter “subhumano” o “anormal” de los delincuentes se
sumo el de la seguridad politica del Estado, disfrazada en las palabras de Coello Trejo
como “la seguridad de |la nacidn, el bienestar de la sociedad, la seguridad de los nifos,
mujeres y hombres, de familias enteras” como obligacién del orden constituido.>**

Sin embargo, cabe recalcar que en casos como el suyo, o los del “Negro Durazo"y
Nazar Haro, al que Coello Trejo llamoé “mi amigo, hermano y maestro”, al componente
ideoldgico de la contrainsurgencia, es decir, el uso descarnado de la violencia en aras de
la supuesta seguridad y el bienestar de la nacién, se sumo un componente personal de
satisfaccion expresada por Coello Trejo como: “les pusimos en la madre”,%*” a quiénes si
no a los miembros de las organizaciones politico-militares, cuyos desaparecidos de
manera forzada siempre han negado.

En ese sentido, la respuesta del Estado a los retos a su hegemonia fue
desproporcionada e incluyd acciones contrainsurgentes para “paralizar, desarticular y
exterminar” a todo aquello que percibidé como disidencia y que, como se ha sefialado, sus
actos fueron legitimados por el poder judicial. De acuerdo con Gamifio Mufoz, “la
respuesta del Estado contra la insurreccion fue encuadrada publicamente como un acto
legitimo y “apegado” al estado de derecho”.>*® Cuyo respaldo vino de sectores como la
Iglesia, empresarios y medios de comunicacidon que también contribuyeron a la
justificacion de las acciones contrainsurgentes del Estado.

El informe de 1979 de Flores Sdnchez negaba la existencia de desaparecidos y
sefalaba que las denuncias al respecto eran esporadicas y que en varios casos habian
culminado con la localizacidn de las personas ya fuera por suerte, presentacién voluntaria
O para evitar represalias, en todos los casos se trataban de militantes de organizaciones
politico-militares.>*

533 Coello Trejo. 2021. Op. Cit, p. 69.

53 Vicente Ovalle. 2017. Op. Cit, p. 11-12.
535 Coello Trejo. 2021. Op. Cit, p. 69.

53 [dem.

537 Ibidem., p. 70.

538 Gamiflo Mufoz. 2020. Op. Cit, p. 2.
539 Ibidem., p. 5.
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En 1999 la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH), bajo la presidencia
del abogado Jorge Carpizo, publicdé un informe sobre desaparicidén forzada durante el
periodo de la violencia estatal. El informe de la CNDH retom& varias de las lineas y
conclusiones del informe de Flores Sanchez para refutarlas. Por ejemplo, el caso de Pablo
Santana Lopez (a) “Oscar”, que segun el informe de Flores Sdnchez murié en combate en
1972, pero del que la CNDH sefalaba que fue herido de gravedad y después no se supo
mas de él. En otra versién recogida por la CNDH se dice que Santana Ldopez fue detenido
por la policia judicial de Guerrero 5 afos después de los hechos referidos por Flores
Sanchez y desde entonces estd desaparecido.>